Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 ianuarie 2024 mun. Chisindu
nr. 8/1
Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Pregedinte Angela Bostan
Membrii Angela Otean
Ruxanda Pulbere

examindnd contestafia depusd de cet. Josan Eugeniu, sef al Departamentului juridic al
BC “Eximbank”SA, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.989s-1463 p/m din 0]
decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse la 31 octombrie 2023 asupra actiunilor
judecitorilor Anton Marina si Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisinau,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 31 octombrie 2023 Inspectia judiciard a primit spre examinare adresarea sefului
Departamentului juridic al BC “Eximbank™ SA, Josan Eugeniu privind actiunile ilegale ale
magistrafilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, Anton Marina si Cotorobai Vitalie la
examinarea cauzei cu participarea BC Eximbank” S.A..

Prin dispozitia inspectorului- judecitor principal nr. 989s-1463p/m din 02 noiembrie
2023 adresarea a fost inregistrati ca sesizare si repartizata spre verificare inspectorului-
Judecdtor Diana Ionita.

In redare succinti, seful Departamentului juridic al BC”Eximbank”SA, Josan Eugeniu
mentioneazi ca, sesizeaza institutia competentd si autoritatea care asigurd autoadministrarea
Judecatoreascd si constituie garantul independentei autoritatii Jjudecatoresti cu privire la
existenta unei incalcdri semnificative, admise in cazul formarii completului de judecatd al
Curfii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire a BC “Eximbank”SA
Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2rci-100/20 din 03 noiembrie 2020 (dosar
nr.2rhci-24/23), Tnaintata la 06 octombrie 2023, care urmeazi a fi examinati la 30 octombrie
2023.

Se solicita solufionarea sesizarii in acord cu drepturile si principiile fundamentale ale
omului consacrate in CoEDO, Legea supremi si actele normative in vigoare.

Din continutul sesizirii reiese ci, debitorii Bancii cu restante la credite §i cu procese
civile de incasare a datoriei pe rolul instantelor de judecati Boris Untu si SRL ”Invizibil” in
persoana administratorului Alexei Damaschin cu intentii de intimidare st de influentare a
solutiilor au depus plangeri penale impotriva reprezentantilor Bancii si a avocatului s3u pe
fapta pretinsei tentative de fraudi in proportii deosebit de mari. Cauzele penale intentate de
Procuratura mun. Chiginau au fost conexate (nr. 2017018007), fiind atribuite Procuraturii
Anticoruptie care nu are competente de a examina astfel de infractiuni.



in anul 2008 BC “Eximbank” SA a acordat credite acestor debitori, care au garantat
rambursare cu ipoteca asupra bunurilor imobile proprii, iar in cazul SRL Invizibil”, inclusiv
cu ipoteca asupra bunului imobil, care aparfinea SRL ”Serhan- Com”. In continuare, ambii n-
au fost In stare si restituie mijloacele banesti acordate de Banci si Banca a inifiat procedura
de exercitare a dreptului de gaj.

Banca s-a adresat in instanta competenti cu acfiuni separate Impotriva ambilor debitori
cu solicitarea incasdrii datoriilor restante la credit care nu au fost acoperite din vinzarea
bunurilor ipotecate. In cadrul litigiului civil SRL "Invizibil” si SRL ”Serhan Com” au depus
instantei rapoarte de evaluare, din care reieseau preturi de piati mai mari a bunurilor imobile
in ziua licitatiei, decit cele la care Banca le vanduse, mentiondnd ci Banca a vandut bunurile
la un pref diminuat, prin care fapt au fost prejudiciati. Respectiv SRL “Invizibil” si SRL
”Serhan- Com” solicitd incasarea unui prejudiciu de la Banci in valoare de 5 000 000 euro.
Se sustine cd, 1n instanfi Banca a prezentat probatoriu, din care ar reiesi ci rapoartele
prezentate nu sént de incredere, fiind elaborate cu mai multe incilciri a legislatiei. Acest fapt
a fost confirmat prin scrisoarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova.

Prin hotarérea Judecatoriei Chigindu nr. 2e-6/14 din 17 iulie 2019 toate pretentiile SRL
“Invizibil” §i a persoanelor afiliate au fost respinse, iar actiunea Bincii de incasare a datoriei
a fost admis3.

in lipsa unei pozifii argumentate, Alexei Damaschin, in interesele SRL "Invizibil” s-
a adresat organelor de drept cu plingeri penale, in care invoci aceleasi argumente din cauza
civild §i care au fost respinse de citre instanta judecitoreasca.

Desi cauza penald vizati a fost clasati de 2 ori, din motivul naturii civile a raportului
descris, totusi grupul mentionat a reusit sa obtind reluarea urmaririi penale pe acest caz.
Astfel ordonantele de clasare a cauzei penale au fost anulate prin Ordonanta Procurorului
General Alexandr Stoianoglo. _

Din sesizare dosarul penal conexat al celor doi debitori, in mod inexplicabil pentru
autor, a ajuns la Procuratura Anticoruptie in gestiunea procurorului $licari Ion, Mai mult,
procurorul §licari Ion recunoaste Banca ca si parte civilmente responsabild cu invocarea
deciziilor Curfii de Apel Chisiniu, pronunfate intr-o altid cauzi, dar prezentate de citre
Alexei Damaschin.

Totodatd, se fac referinte la procesul de insolvabilitate a cumpdritorului bunurilor
ipotecate SRL "Trevcons Grup”, unde debitorul gajist solicitd validarea creantelor primului
a sumei de peste 5 000 000 euro. Judecitorul din cadrul Judecitoriei Chisindu, Pasecinic
Nicolae la 06 februarie 2020 valideaza creanta SRL "Serhan- Com” in tabelul definitiv al
creantelor i, fird atragerea Bincii in proces, constati cauzarea acestuia unui prejudiciu de
citre Bancd la vinzarea bunurilor ipotecate.

Completul de judecatd al Curtii de Apel Chisindu, format din judecitorii Panov Ana,
Anton Marina §i Cotorobai Vitalie, fira atragerea Béncii in proces si 1n lipsa probelor in
sustinerea pozifiei sale, prin decizia nr. 2rci-100/20 din 03 noiembrie 2020 mentine
incheierea judecitorului Pasecinic Nicolae.

Mai opineazi autorul c3, aceasta decizie are efecte prejudiciabile pentru Banci pana in
prezent prin faptul ci, este utilizata de citre procurorul delegat al Procuraturii Anticoruptie,
Slicari Ion in vederea recunoasterii Bancii ca parte civilmente responsabild in dosarul penal
nr. 2017018007. Cererea Bincii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03



noiembrie 2020 a fost respinsi de acelasi complet de judecatd, inclusiv judecatorul Panov
Ana ca inadmisibila, motivandu-se ci solutia instantelor judecétoresti nu vizeaza drepturile
revizuientei BC “Eximbank™ SA. Urmare a adresirii la CtEDQO cu invocarea incilcarilor
admise de instantele de judecatd la pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03
noiembrie 2020 prin scrisoarea din 02 septembrie 2022 Curtea a confirmat admiterea spre
examinare a plangerii Bancii.

Se mai mentioneazi in sesizare ci BC "Eximbank”SA a luat cunogtinti cu faptul ca
cererea sa de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2rci-100/20 din 03
noiembrie 2020 din 06 octombrie 2023 se va examina de citre completul judecitoresc format
din Marina Anton, Vitalie Cotorobai §i Ion Secrieru, sedinta judecitoreasca fiind stabilita
pentru 31 octombrie 2023 (cauza nr. 2rhci-24/23). Se considerd cd@ acest complet
judecitoresc este format arbitrar.

Potrivit autorului, decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020 a fost
adoptati §i semnatd de completul format din judecitorii Marina Anton, Ana Panov si Vitalie
Cotorobai, desi completul nr.6, conform Dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Chisindu din 30 decembrie 2019 era constituit din judecitorii Marina Anton, Vitalie
Cotorobai §i Angela Bostan. Se precizeazi ci magistratii Cotorobai Vitalie si Anton Marina
s-au expus asupra recursului declarat de lichidatorul ICS "Trevcons Grup” SRL, Balan
Vladimir §i a pronuntat decizia Curfii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020.

in continuare autorul prezinta extrase textuale din actul judecitoresc criticat.

Se mai precizeaza in sesizare ci, prin incheierea nr. 2rchi-2/21 din 09 februarie 2021,
pronuntatd de acelagi complet judecdtoresc, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de
revizuire a Béncii ca fiind inadmisibila. Conchide autorul ¢d, judecatorii Curfii de Apel
Chiginiu Marina Anton, Ana Panov si Vitalie Cotorobai, care n-a atras BC “Eximbank™ SA
in proces, considerind in mod eronat ci drepturile si interesele legitime ale acesteia n-ar fi
fost atinse si la examinarea cererii de revizuire nu si-au corectat eroarea judiciard prin
admiterea cererii de revizuire, rejudecarea recursului lichidatorului Balan Vladimir impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 06 februarie 2020 cu participarea Bancii
in calitate de parte a raportului juridic litigios in baza dispozitiilor art.65 alin. (1)!, 67, 185
alin. (1) lit. a), 447 lit. b) i art. 449 lit. ¢} Cpc. Se concluzioneaza ca, acesti magistrafi deja
si-au expus opinia asupra dreptului BC “Eximbank™ SA de a inainta cerere de revizuire
asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020 prin adoptarea incheierii din
09 februarie 2021. Respectiv, deoarece magistrafii Marina Anton si Vitalie Cotorobai au
participat la examinarea in ordine de revizuire asupra aceleiasi decizii, Banca la 30
octombrie 2023 a declarat recuzare acestor judecitori.

Se releva cd, Banca este Indreptiititi la examinarea cererii sale de revizuire din 06
octombrie 2023 de citre o instantd independentd $i impartiald, constituitd legal. Se fac
referinte la prevederile art. 37 alin. (2), art. 6' din Legea cu privire la organizarea
Judecitoreascd, dar §i Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecati
si schimbarea membrilor acestora. Mai considerd autorul ¢a, la art. 448 alin. (1), (2) Cpe, nu
se stipuleaza cé, cererea de revizuire se examineaza de acelasi complet judecitoresc, de
aceiagi judecitori care au examinat decizia supusi revizuirii. Respectiv, includerea in
completul de judecatori a Curtii de Apel Chigindu, a judecatorilor Marina Anton si Vitalie
Cotorobal, care si-au expus opinia asupra dreptului Bancii de a declara revizuire, incalci



dreptul Biincii la o instan{i constituita legal.

Subsecvent, se mentioneazi de citre autor ci, examinarea cererii de revizuire de citre
completul Curtii de Apel Chisindu in componenta judecitorilor Marina Anton si Vitalie
Cotorobai va avea efect lezarea dreptului revizuentului BC “Eximbank” SA la o instanti
independenta §i impartiald, instituitd prin lege, in acord cu rigorile art. 6 alin. (1) CoEDO. La
caz, s¢ menfioneaza cauza examinatd de Curte Kyprianu v. Ciprus, dar si intemeierea de
drept a sesizirii in baza art. 6', art.161 alin. (1) lit. h), art. 37 alin. (2) din Legea privind
organizarea judecatoreascd (nrt.514 din 06.07.1995) art. 5, 12, 19, 21, 448 Cpc, pet.2, 3, 16,
19 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor judecitoresti si schimbarea
membrilor acestora (aprobat prin Hot. CSM nr.111/5 din 05.02.2013).

Totodata, se refine cé, pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, autorul s-a adresat
cu acelasi confinut de sesizare Pregedintelui Curtii de Apel Chisindiu, Ghenadie Mira.

Suplimentar, Josan Eugeniu a anexat la sesizare in copii actele, considerate ca fiind
relevante in confirmarea argumentelor expuse.

Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Judecitorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa, in cadrul cireia se stabilesc faptele
imputate judecitorului §i consecinfele acestora, circumstantele, in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente, din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Dac3 nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor, ciruia i-a fost repartizati sesizarea,
actionind conform alin. (1') art. 23 din aceeasi lege, respinge prin decizie motivati sesizarea,
ca neintemeiat.

Prin urmare, sesizarea sefului Departamentului juridic al BC Eximbank” SA, Josan
Eugeniu este pasibild respingerii ca fiind neintemeiat.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor stabileste
in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinfa
judecatorilor.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor, judecitorul vizat in sesizare la etapa verificirii,
printre altele, este in drept si prezinte explicatii scrise si orale.

Fiind solicitatd opinia scrisi a magistratilor Anton Marina si Cotorobai Vitalie, aceasta
n-a fost prezentata.

in rezultatul verificarilor realizate, finind cont de datele Programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului nafional al instantelor judecitoresti (PNIJ), s-au
stabilit urmatoarele circumstante.

La 08 august 2018 ICS ,,Trevcons Grup” SRL s-a adresat cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta ICS , Trevcons Grup” SRL, invocidnd
detinerea obligafiilor de plata in suma de 75 818 492 24 lei.

In calitate de administrator al insolvabilittii cerute de ICS ,, Treveons Grup” SRL s-a
propus instantei Balan Vladimir.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 14 august 2018 s-a admis
cererea introductivd cu numirea lui Balan Vladimir in calitate de administrator provizoriu.



Prin hotdrirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie 2018 a fost
admisi cererea introductiva depusi de ICS , Trevcons Grup” SRL cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate. S-a stabilit termenul limitd pentru inaintarea cererilor de
admitere a creantelor - 31 ianuarie 2019, obligdnd administratorul Vladimir Balan si prezinte
tabelul definitiv al creantelor pini la 14 februarie 2019.

In procesul examindrii cauzei de insolvabilitate, la 30 ianuarie 2019 SRL ,,Serhan-
Com”a Inaintat cererea de validare a creantelor fatd de debitorul ICS ,, Trevcons Grup” SRL
in suma de 103 746 861 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chigndu, sediul Central din 06 februarie 2020 s-a dispus
admiterea partiald a contestatiei SRL,Serhan-Com” impotriva tabelului definitiv al
creanfelor ICS ,,Trevcons Grup” SRL in partea neadmiterii spre validare de citre
administratorul insolvabilitifii a creantelor, s-a validat creanta SRL ,,Serhan-Com” fatd de
ICS,, Trevcons Grup” SRL in sumia de 76 302 276 lei ca creanta chirografari de rangul V, in
rest contestatia fiind respinsa.

La 11 februarie 2020, administratorul Viadimir Balan a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea recursului casarea incheierii
Judecitoriei Chigingindu, sediul Central din 06 februarie 2020 cu emiterea unei decizii
privind respingerea contestatiei.

La 13 februarie 2020 incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 06 februaric
2020 a fost contestatd cu recurs §i de citre avocatul Marian Romanas in calitate de
reprezentant al ICS, Trevcons-Grup” SRL in proces de insolvabilitate, solicitind casarea
incheierii In partea, in care contestajia SRL ,,Serhan-Com” a fost admisi cu pronuntarea in
aceastd parte a unei incheieri de respingere integrald contestatiei. La fel acest recurent a
depus si un recurs suplimentar.

La 09 iulie 2020, prin intermediul PIGD, 1in instanta de recurs cauza a fost repartizati
in mod automat-aleatoriu spre examinare judectorului Anton Marina.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembriec 2020, cererea de recurs
depusd a avocatului Marian Romanas in interesele debitorului iCS , Trevcons Grup” SRL s-a
restituit ca fiind depusi de o persoand, care nu este in drept si declare recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020 s-a respins recursul
lichidatorului SRL “Trevcons Grup”, Balan Vladimir.

Totodatd, in proces de verificare s-a stabilit ¢, la 24 decembrie 2020 BC "Eximbank”
SA s-a adresat instantei de recurs cu cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisiniu
din 03 noiembrie 2020, solicitind casarea acesteia si a Incheierii Judecitoriei Chisindu,
sediul Central din 06 februarie 2020 cu transmiterea cauzei spre rejudecare in prima instan{a
cu atragerea revizuientului Tn proces ca si intervenient accesoriu de partea SRL “Trevcons
Grup”.

Ulterior examindrii cauzei de acelasi complet judecitoresc (Marina Anton, Panov Ana
si Cotorobai Vitalie), prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021 s-a
dispus respingerea ca inadmisibild a cererii de revizuire a SA "Eximbank” SA. Prin acelasi
act judecatoresc revizuientilor li s-a explicat dreptul de contestare a actului judecitoresc in
termen de 15 zile Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021 de citre BC ”Eximbank”SA
(prin intermediul avocatului Cobzac Daniel) a fost contestatd cu recurs Curtii Supreme de
Justitie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 02 iunie 2021 s-a respins recursul avocatului
In interesele BC "Eximbank”SA cu mentinerea incheierii recurate.

Actualizat, la 12 octombrie 2023 de citre BC”Eximbank”SA, prin reprezentant, a fost
depusd o alti cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembroie



2020, care, prin intermediul PIGD, a fost repartizati spre examinare magistratului Anton
Marina (completul fiind format suplimentar din Jjudecitorii Iorgov Steliana §i Mihiila
Viorica).

in temeiul incheierii presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Mira Ghenadie
din 01 noiembrie 2023, magistratii Mihaili Viorica si lorgov Steliana, prin intermediul
PIGD, au fost substituiti cu magistratii Cotorobai Vitalie si Secrieru Ion.

Suplimentar, in proces de verificare s-a stabilit c, la 30 octombrie 2023 de catre
reprezentantul BC “Eximbank”SA s-a formulat recuzarea magistratilor Anton Marina si
Cotorobai Vitalie.

La 02 noiembrie 2023, prin intermediul PIGD, cererea de recuzare a fost repartizata in
mod automat-aleatoriu spre examinare judecitorului Braga Angela.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembric 2023 s-a dispus respingerea
cererii de recuzare, formulate in cadrul procedurii de revizuire. La adoptarea solutiei, instanta
a mentionat lipsa probelor si temeiurilor rezonabile, care ar pune la indoiala obiectivitatea si
nepirtinirea judecatorului.

Suplimentar, s-a stabilit ¢4, la 08 noiembrie 2023 BC”Eximbank”SA, prin reprezentant
a adresat Curtii de Apel Chigindu cererea de strimutare a cauzei civile r. 2rhei-24/23 la o
altd instanta de acelasi grad.

La 20 noiembrie 2023 in cadrul Curtii Supreme de Justifie, prin intermediul PIGD,
cererea de strimutare a fost repartizati in mod automat-aleatoriu spre examinare
magistratului Parfeni Oxana, care urmeazi s-o examineze in completul judecitoresc, format
suplimentar din Puica Viorica si Donos Aliona.

Actualizat, nu existd o solugie a Curtii Supreme de Justifie asupra cererii de strimutarea
a cauzei (formulate de BC “Eximbank”SA). Respectiv, n-a fost adoptatd nici o careva
solutie asupra cererii de revizuire in cauza nr. 2-18180499-02-2rhi-12102023, fiind retinut
statutul de examinare al acesteia.

Prin derivare din cele expuse, este de mentionat ca, desi autorul sesizirii invoci
comiterea de citre magistratii Curtii de Apel Chigindu, Anton Marina si Cotorobai Vitalie a
ilegalitifilor, in esentd, alegatiile sale sant raportate dezacordului cu decizia Curtii de Apel
Chigindu din 03 noiembrie 2020 (nr.2rci-100/20) si incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul
Central din 06 februarie 2020. Or, din continutul textual al sesizdrii, refes circumstante, care
tin in exclusivitate de fondul dedus judecarii si solutionat prin actele judecatoresti enunfate,

In acest context, relevanta obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 15 din Legea nr, 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreascd, potrivi
cdrora, justifia se infaptuiegte in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justifie,
curfilor de apel si judecitoriilor.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) §i (2) din Legea privind organizarea judecitoreasc,
imixtiunea In infaptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor
cu scopul de a impiedica judecarea completi si obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea
hotérarii judiciare atrage rispundere conform legii.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice Tn examinarea cauzelor
de citre instantele judecatoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei
actelor judecitoresti emise.

Dezacordul in sine al autorului sesizarii, Josan Eugeniu cu actele judecitoresti criticate
(incheierea Judeciatoriei Chisindu, sediul Central din 06.02.2020 $1 decizia Curtii de Apel
Chigindu din 03.11.2020) nu poate constitui ilegalitate §i nu poate servi temei suficient
pentru sanctionarea disciplinard a magistratilor care le-au adoptat.



Prin urmare, prin contestarea actului judecatoresc al instanei de fond (din 06.02.2020),
dar s1 facAnd uz de calea revizuirii, autorul si-a realizat dreptul de acces liber la justitie si
proces echitabil prin uzul de ciile de atac. in acest sens, alegatiile raportate incalcirii
dreptului de acces liber la justitic §i proces echitabil riman irelevante, finalmente, actul
Judecatoresc al Judecitoriei Chisinau, sediul Centry, fiind supus controlului jurisdictional in
instanfa judecatoreascd superioard, a fost menfinut fird modificiri (inclusiv in ordine de
revizuire).

Imparjialitatea judecitorilor se definegste prin absenta prejudecitilor sau a parerilor
preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraf 1 al Conventiei Europene pentru apirarea
drepturilor omului si libertitilor fundamentale, impartialitatea unui tribunal trebuie
determinata potrivit unui demers subiectiv si al unui obiectiv, analizate in raport cu fiecare
magistrat din complet (cauza Klein si altii vs. Olanda).

Totodata, potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul Judecétorului (nr. 544
din 20.07.1995), judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimati in
infdptuirea justitiei si pentru hotirarea pronunfatd, cu exceptia cazului in care vinovitia
acestuia a fost stabilita prin sentinti definitiva sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a
constatat intenfia ori neglijenta gravi in actiunile sau inactiunile sale, care au dus la una
dintre consecintele previzute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002. Subsecvent, in corespundere cu prevederile art. 21 al Legii cu
privire la statutul judecitorului, judecitorul poarts raspundere disciplinard daci a incilcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijenfe grave,

in alta ordine de idei, in acord cu art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se declari inadmisibils sesizarea cu
privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare: 2) in care sunt invocate
fapte ce nu fac referinii la abaterile disciplinare prevazute la art. 4; b) cireia i-a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art. 5; ¢) depusa repetat, fird a aduce probe noi; d) care nu
este inaintatd de subiectii previizuti la art. 19 alin. (1.

Este de notat ¢, alte sesizari cu continut similar Inspectia judiciard le-a verificat si
solutionat prin decizia nr. 806s-1113p/m (in conexiune cu nr. nr. 818s-1140p/m, 849s-
1201p/m, 855s-1215p/m, 887s-1262p/m) din 04 octombrie 2023, Or, prezenta sesizare,
referindu-se la aceiasi cauza, aflata in examinare in ordinea revizuirii confirma caracterul
repetat al acesteia. Excluderea magistratului Panov Ana din Judecdtorii vizafi in sesizare sau
parafrazarea acelorasi argumente nu poate constitui temei suficient pentru adresarea cu o
sesizare noud.

Prin urmare, prezenta sesizare privind actiunile ilegale ale judecatorilor Anton Marina
si Cotorobai Vitalie denoti elemente de inadmisibilitate.

Corelativ, nu poate fi refinut argumentul autorulu cd, prin examinarea in ordine de
revizuire a cauzei nr. 2rhci-24/23 de citre magistratii Anton Marina si Cotorobai Vitalie
Béncii 1 se incalcd dreptul la o instand constituits legal, acesti magistrati urmand sa se
expund repatat asupra aceloragi circumstante. Or, prin considerarea art.448 alin. (2) Cod
procedurpd civild, cererea de revizuire impotriva unei hotiriri care, fiind supusi cdilor de
atac, a fost mentinuti, modificati sau casatd, emi{indu-se o noud hotirire, se solutioneazi de
instana care a mentinut, a modificat hotirirea sau a emis 0 noud hotdrire. Neacceptarea
reglemetirilor legale existente este insuficienta pentru a considera ¢&, completul judecitoresc
care examineazi cauza in ordine de revizuire este constituit ilegal, determinante devenind
temeirile de initiere a procedurii de revizuire.

Suplimentar, nu poate fi refinut argumentul lui Josan Eugeniu, precum ci, examinarea
cererii de revizuire de catre completul judecitoresc al Curtii de Apel Chisindu in componenta
Judecitorilor Anton Marina si Cotorobai Vitalie va avea efect lezarea dreptulut Bancii la o



instantd independentd i impartiala instituitd prin lege. Aceasti alegatie a autorului (destinati
unui pericol de perspectivd) se refine ca intimidanti si insuficientd pentru inifierea unei
proceduri disciplinare. Or, in acord cu Legea nr. 178/2014 actiunile magistratilor urmeazi a
fi verificate prin prisma unor fapte concrete §i expres stabilite la art. 4 alin. (1) si (2), prin
excluderea tratamentului arbitrar.

Totodati, este de notat ci, multitudinea adresdrilor cu acelagi obiect in mai multe
institufii de stat nu este in misurd si substituie elementele probatorii pertinente in
confirmarea argumentelor pretinse, Consiliului Superior al Magistraturii mentinindu-si
constant aceiagi abordare pentru toate adresirile cetifenilor. Anume buna credinta a
cetifenilor este in masurd si genereze o eficientd veritabild a institutiilor statului prin
excluderea suprasolicitarii acestora in verificarea repetatd a acelorasi circumstante sau unor
circumstanie aparente.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotirirea nr. 89/4 din 20 ianuarie
2013 (modificatd prin hotardrea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare. Potrivit pct.
2.2 al Regulamentului citat, Tn activitatea sa, inspectia judiciari este obligati si respecte
independenta judecitorului, precum i autoritatea de lucru judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce i revine,
fard a interveni in procesul de infaptuire a justitiei §i fard a-si aroga atributiile organului de
infaptuire a justitiei.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, faptele expuse
nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in masuri si angajeze
raspunderea disciplinard a judecitorilor din cadrul Curii de Apel Chiginiu, Anton Marina si
Cotorobai Vitalie potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Jjudecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr.989s-1463 p/m din 0] decembrie 2023,
emise pe marginea sesizirii depuse la 31 octombrie 2023 asupra actiunilor judecatorilor Anton
Marina si Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisiniu, dl. Josan Eugeniu, sef al
Departamentului juridic al BC “Eximbank”SA, a contestat-o.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinari doar in cazul in
care in rezultatul verificdrilor argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta circumstangelor
de fapt 5i de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de ciitre judecator.

Pentru a refine sivirgirea unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daci abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, daci in actiunile judecitorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectivd, iar In lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd §i nu poate fi angajatd rispunderea
disciplinari a judecatorului.

Potrivit art.l alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial, actioneaza fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau intervenii directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare.



Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor Judecatoresti in
ordinea si procedura stabilita de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instanfele judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalititii si temeiniciei
hotérdrilor emise. Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari Jjudecitoresti, se
afla in competenta exclusiva a instanfelor judecitoresti ierarhic superioare.

Independenta judecatorului impune si conditia protejirii lui de orice influente,
amenintdri, sd beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor
si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alti factori, de
presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecdrii cauzei trebuie sa decida liber, fara
influents, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la efectuarea
Justitiei nu poate fi cenzuratd, decat in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

CEC nr.2 a CDJ a constatat ¢ depunerea prezentei contestatii nu constituie temei legal de
tragere la raspundere disciplinara a judecitorului sesizat pe art.4 alin.(l) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecatorilor, cum s-a cerut.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor
al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

I. Se respinge contestatia depusa de Josan Eugeniu, sef al Departamentului Juridic al
BC “Eximbank”SA, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.989s-1463 p/m din 01
decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse la 31 octombric 2023 asupra
actiunilor judecitorilor Anton Marina si Cotorobai Vitalie de la Curtea de Apel Chisiniu.

2. Hotérdrea poate fi contestatd la CSM in termenii prevazuti de lege.

3. Hotérérea se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Angela Bostan
Membrii /semnatura/ Angela Otean
/semnatura/ Ruxanda Pulbere
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