Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

25 februarie 2022 mun. Chigindu
or. 3/

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe ldngi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Minédscurtd
Membrii Angela Otean i lurie Cotruti

examindnd contestatia depusd de Radu Cazacu, director adjunct a Agentiei
»Apele Moldovei”, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 21 decembrie 2021,
adoptatéd in urma examindrii sesizirii depuse de dénsul, cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecdtoriei Chisindu, sediul
central, Nicula Veaceslav si judecdtorii Curtii de Apel Chisinidu, Birci Boris, Clim
Eugeniu, Steliana lorgov, a

CONSTATAT:
1.Argumentele sesizirii:

La 09 noiembrie 2021, Radu Cazacu, director adjunct a Agentiei “Apele
Moldovei”, a inregistrat la Consiliul Superior al Magistraturii sesizare, privind
tragerea la rdspundere disciplinard a judecdtorului Judecatoriei Chigindu, sediul
central, Nicula Veaceslav si a judecétorilor Curtii de Apel Chisiniu, Birci Boris, Clim
Eugeniu, Steliana lorgov privind comiterea abaterii disciplinare pe art. 4 alin.(1) lit.
i) din Legea cu privire la rispundere disciplinari a judecatorilor.

Autoru] sesiz#rii indica ca, in fapt, prin hotérarea Judecatoriei Chisindu sediul
Central nr.2i-870-1 /18 din 15 iulie 2020, judec#tor Nicula Veaceslav, a fost admisa
partial cererea de validare a popririi inaintata de catre lichidatorul Posticd Andrei, al
L.S. ,,Statiunea tehnologica pentru irigare Chisindu” in procedura falimentului, potrivit
cdreia a fost validati poprirea si incasatid suma de 247 531,75 lei din contul Agentiei
~Apele Moldovei” in beneficiul 1.S. ,,Statiunea tehnologica pentru irigare Chisindu"
precum §i incasat din contul Agentiei ,,Apele Moldovei” in beneficiul Statului taxa de
stat In mérime de 7 425,75 lei.



Prin recursul motivat declarat la data de 24 noiembrie 2020 de citre Agentia
»Apele Moldovei”, s-a solicitat casarea hotdrarii Judecitoriei Chigindu sediul Central
nr.2i-870-1/18 din 15 iulie 2020 in partea validarii popririi si incasirii cheltuielilor de
Jjudecati (anexa 2).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2i-870-1/18 din 22 decembrie 2020, in
componenta judecétorilor, Boris Birca, Eugeniu Clim i Steliana Iorgov, a fost respins
recursul Agentiei ,,Apele Moldovei” si mentinutd hotrirea Judecitoriei Chisiniu
sediul Central nr.2i-870-1/1 8 din 15 iulie 2020.

Astfel, atat judecitorul instantei de fond cét si judecitorii instantei de recurs au
admis Incasarea taxei de stat din contul Agentiei "Apele Moldovei” in sumi de 7
425,75 lei, contrar prevederilor normei imperative stipulati in art. 85 alin. 1 lit. i) Cod
procedura civild, care indic# expres, ci de tax3 de stat pentru judecarea cauzelor civile
se scutesc: autoritdfile publice centrale, organele centrale de specialitate ale
administratiei publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor, finantate de la
bugetul de stat, precum si autoritifile administratiei publice locale - la naintarea
actiunilor si la contestarea hotiririlor instantelor judecitoresti, inclusiv in cauzele
examinate in procedurd de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor
procesuala.

Potrivit Hotérarii Guvernului nr.882 din 22.10.2014, Agentia ,,Apele Moldovei”
este organ central de specialitate subordonat Ministerului Mediului si in temeiul
mentionat mai sus urma a fi scutiti de taxa de stat

In acest sens, Agentia ,,Apele Moldovei” in temeiul art. 4 alin.(1) lit. i) a Legii nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, soliciti
examinarea legalitatii faptelor judecatorilor vizati, iar in caz de constatare a abaterilor
disciplinare, sanctionarea in conformitate cu legislatia in vigoare.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare:

Prin decizia inspectorului-judecitor al Inspectiei Judiciare, Vladimir
Bragoveanu, din 21 decembrie 2021, sesizarea depus3 de Radu Cazacu, director
adjunct a Agentiei "Apele Moldovei”, privind tragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului Judecatoriei Chigindu, sediul central, Nicula Veaceslav si judecitorii
Curtii de Apel Chigindu, Birca Boris, Clim Eugeniu, Steliana Iorgov, a fost respinsi
ca fiind vadit neintemeiata.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind neintemeiata si
respinsi.

3.Argumentele contestatiei:



Nefiind de acord cu decizia din 21 decembrie 2021, petitionarul Radu Cazacu,
director adjunct a Agentiei ”Apele Moldovei” a depus contestatie prin care a solicitat
admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate cu dispunerea pornirii procedurii
disciplinare, efectuarea cercetdrii disciplinare cu emiterea unei decizii de atragere la
raspundere disciplinard a judecdtorului Judecitoriei Chisindu, sediul central, Nicula
Veaceslav si judecitorii Curtii de Apel Chisiniu, Bircd Boris, Clim Eugeniu, Steliana
Torgov.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat c&, la adoptarea deciziei
sale inspectorul-judecdtor nu a tinut cont de faptul ci, potrivit legislatiei in vigoare de
taxd de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc: autorititile publice centrale,
organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si
organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum s§i autorititile
administratiei publice locale - la inaintarea actiunilor §i la contestarea hotéririlor
instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedurd de contencios
administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

Considera autorul contestatiei ¢, incheierea si decizia instantei de recurs prin
care s-a dispus incasarea de la Agentia "Apele Moldovei” a taxei de stat, a fost emisd
cu incilcarea flagrantd a normelor imperative a legii.

4.Aprecierea Completului de contestatie:

Examinind contestatia depusd de petitionarul, Radu Cazacu, director adjunct a
Agentiei "Apele Moldovei”, si actele administrate in sedinta Completului, verificand
argumentele expuse de petitionar, Completul de contestatie a Colegiului Disciplinar
considerd c#, contestatia depusd este neintemeiati §i urmeazi a fi respinsd, din
urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 26 al.1 Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, in cazul in care nu se constatd
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivatid de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in
modul stabilit la art.23 alin.(11).

In conformitate cu prevederile art. 23 al. 1! al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul sesizirii in
termen de 15 zile de la data recepfiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul
considerd contestatia ca fiind depusd in termen or, din actele cauzei disciplinare
urmeazi cd decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de Radu Cazacu, director
adjunct a Agentiei ”Apele Moldovei”, a fost emisi la data de 21 decembrie 2021.
Petitionarul a depus contestatia impotriva deciziei Inspectiei judiciare, la data de 28
decembrie 2021. Astfel cd obligatiile procedurale ale petitionarului privind



respectarea termenului previzut de de al. 1' art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecétorilor, au fost respectate.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la ridspundere
disciplinard a judecdtorilor, Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid: a)
admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor, Hotarirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine c&, art. 4 alin. (1) din legea eu privire la
rdspunderea disciplinari a judecdtorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

in rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionar in raport cu
opinia judecdtorului vizat in sesizare, datele Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, portalul national al instantelor de judecatd dar si inscrisurile anexate la
materialele dosarului, se desprind urmatoarele circumstante:

Prin hotdrdrea Judecitoriei Chisindu sediul Central nr.2i-870-1 /18 din 15 iulie
2020, judecitor Nicula Veaceslav, a fost admisa partial cererea de validare a popririi
inaintatd de catre lichidatorul Posticd Andrei, al 1.S. ,,Statiunea tehnologici pentru
irigare Chisindu” in procedura falimentului, potrivit cireia a fost validati poprirea si
incasatd suma de 247 531,75 lei din contul Agentiei ,,Apele Moldovei” in beneficiul
i.S. ,Statiunea tehnologicd pentru irigare Chigindu" precum si incasat din contul
Agentiei ,,Apele Moldovei” in beneficiul Statului, taxa de stat in mirime de 7 425,75
lei.

Iar prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22.12.2020 nr. 2ri-365/20 a fost
respins recursurile declarate de lichidatorul ,,Statiunea Tehnologlca pentru irigare
Chisinau” 1.S., Andrei Postici §i Agentia »Apele Moldovei” si s-a mentinut
hotdrarea Judecatoriei Chigindu (sediul central) din 15 iulie 2020, emise in cauza
civild intentatd la cererea lichidatorului ,Statiunea Tehnologici pentru irigare
Chisinau” 1.S. in procedura falimentului, Andrei Postici citre ter;ul poprit Agentia
»Apele Moldovei” privind validarea popririi si incasarea datoriei, prin care actiunea a
fost admisa partial.

Completul de examinare a contestatiilor constati ci, autorul sesizirii nu face
referintd la abaterile disciplinare previzute de lege, invocind abaterea disciplinara
previzut la art. 4 al.l lit.i) al Legii nr. 178, sustindnd ilegalitatea actiunilor
judecdtorilor vizati in sesizare, in esentd isi exprimi dezacordul cu actele
judecdtoresti adoptate, in particular in partea dispunerii incasirii taxei de stat.

Insa, potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judec#torilor, fira



a fi admisé o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari
a judecitorului.

Potrivit prevederilor art. 13 al. 1 si 2 din Legea privind organizarea
judecdtoreascd, Imixtiunea in infiptuirea justifiei este interzisid. Exercitarea de
presiune asupra judecétorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si obiectivi
a cauzei sau de a influenta emiterea hotiririi judiciare atrage r#spundere
contraventionald sau penald conform legii.

Totodatd, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544,
puterea judec#toreascd se exerciti numai prin instanta judeciitoreascd in persoana
Judecétorului, unicul purtitor al acestei puteri. Judecitorul este persoana investiti
constitutional cu atributii de infiptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.
Judecdtorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili i se
supun numai legii. Judec#torii iau decizii iIn mod independent si impartial si
actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricéirei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea
ierathici a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecitorului.

Respectiv, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept s& se implice in examinarea cauzelor de citre
instantele judecétoresti competente sau si se expund asupra legalititii §i temeiniciei
acesteia.

Potrivit hotéréarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nor. 28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judeciti corecte, ceea ce presupune ci, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul
de gandire al unui judecator decét prin procedurile judiciare stabilite.

in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar
instanta de judecatd poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd gravi si ci pentru a aprecia actiunile judecatorului
privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie si se tina cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdirit si ca
doar in cazul anulirii hotéarérii judecitoresti defectuoase §i constatirii faptului ci la
examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a
aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati judecitorului.

Inspectia Judiciara just a concluzionat ci, faptele invocate in contestatia si
sesizarea depusd, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la art. 4
al.1 Iit. i) al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Or, modul de examinare a argumentelor, a mentiunilor sustinute de partile
cauzei dedusa judecatii, excedeazi competentele Inspectiei judiciare, fiind nepermisa
o reanalizare a cauzei sub aspectul legalitiitii i temeiniciei solutiei pronuntate de
instanta judecétoreasca.



Consiliul Superior al Magistraturii §i Inspectia judiciari nu sunt instante
judecdtoresti si nu au competenta legald de a examina cauzele pe rolul instantelor
judecatoresti, de a se implica in procesul de judecare a cauzelor, de a se expune
asupra legalititii si temeiniciei hotdrarilor emise in cauzele judecate. In caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei si expunerea in privinta hotirarii/deciziei
judecitoresti adoptate, ddnd o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor
judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicirii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune
grava in inféptuirea justitiei arogdndu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei,
ce nu se admite.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de Radu Cazacu, director adjunct a Agentiei ”Apele Moldovei”,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestatie §i sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de
fapt stabilite, Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusd de petitionarul Radu Cazacu, director adjunct a
Agentiei ”Apele Moldovei”, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 21 decembrie
2021, adoptatd in urma examindrii sesizérii depuse de dansul cu privire la faptele care
pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei Chisindu, sediul
central, Nicula Veaceslav si judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Birci Boris, Clim
Eugeniu, Steliana lorgov.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor,
Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de Radu Cazacu, director adjunct a Agentiei
”Apele Moldovei”, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 21 decembrie 2021,
adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecétorul Judecitoriei Chisiniu, sediul central, Nicula
Veaceslav si judecitorii Curtii de Apel Chisindu, Birca Boris, Clim Eugeniu, Steliana
Iorgov.

Hotérérea este definitivd

Hotédrdrea se expediazd péirfilor si se publici pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.cém.rd).
Presedinte /semnatura/ Igor Mindscurti
Membrii /semnatura/ Angela Otean

/semnatural Jurie Cotrutd
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