Colegiul Disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 martie 2019 mun. Chisiniu
nr. 80/3

. Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Stela Botnaru

examinand contestatia petitionarului Cirun Angela impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr.86s-19p/m din 24 ianuarie 2019, emisi pe marginea actiunilor judecitorului
Judecatoriei Drochia (sediul Central) — Cravet Vladimir

CONSTATA:
1. Argumentele sesizcirii

La data de 10 ianuarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
parvenit o sesizare din numele lui Cirun Angela, prin care se soliciti atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului Cravet Vladimir de la judecitoria Drochia,
pentru actiunile presupuse a constitui temei de abatere disciplinari.

Autorul  sesizdrii soliciti verificarea legalitatii incheierii judecitorului
Judecitoriei Drochia, sediul Central Vladimir Cravef, emis la 12 decembrie 2018, prin
care a fost admisd cererea de recuzare inaintati de avocatul M.Belinschi impotriva
judecitorului de instructie al Judectoriei Drochia, sediul Riscani, Sergiu Godorogea, de
la examinarea plingerii asupra ordonantei procurorului in Procuratura Riscani din 27
noiembrie 2017 i din 06 martie 2018, prin care s-a dispus incetarea participarii lui
Ulianov Dmitrii si Ulianov Valentina, ca parti vitimate pe cauza penali nr.2011048177.
Susfine ci incheierea din 12 decembrie 2018 este ilegala. In incheiere e mentioneaza ci
in sedintd inchisd, judecdtorul Vladimir Cravet a examinat cererea de recuzare a
avocatului M. Belinschi inaintatd intregului complet de judecitori al Judecatoriei
Drochia, sediul Rigcani, constatindu-se ci in procedura unui judecitor din acest complet
de judecitori - judecitorul de instructie Sergiu Godorogea se afla plingerea avocatului
M.Belinschi impotriva ordonantei procurorului C. Rusu din 27 noiembrie 2017, prin
care s- a dispus incetarea participérii lui Ulianov Dmitrii si Ulianov Valentina ca parti
vatamate in cauza penald nr.2011048177 si ordonantei procurorului ierarhic superior din
06 martie 2018, prin care s-a dispus respingerea plingerii.

Existé incheierea irevocabili a judecdtorului de instructie a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, C.Rimari din 21.08.2018 la plingerea aceluiasi avocat M.Belinschi,
impotriva aceleiasi ordonante a procurorilor din 27.11.2017 si 08.03.2018. Prin
incheierea irevocabild din 21 august 2018 judecitorul de instructie al Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni, Cristina Rimari, a respins plingerea indicatd mai sus a
avocatului M.Belinschi, mentinindu-se ordonantele procurorilor Procuraturii Riscani din
27 noiembrie 2017 si din 06 martie 2018 cu privire la incetarea participérii lui Ulianov
Dmitrii §i Ulianov Valentina ca parti vitimate in cauza penald nr.2011048177, ca fiind
legale.

Sustine cd deja existd o incheiere irevocabild a judecitorului de instructie.
Consider3, ca judecétorul Vladimir Cravet, a emis o incheiere repetati. La acea sedinti




de judecatd din 12 decembrie 2018 nu a participat nici procurorul, nici autorul sesizirii,
fiind parte interesatd pe dosar, nu a fost anuntati. S-a petrecut doar cu avocatul partii
opuse Belinschi, discriminind- o si incilcindu-i vidit dreptul ocrotit de lege la un proces
echitabil. Incheierile pronuntate sunt nemotivate, ilegale.

Indicd autorul sesizirii ¢4, judecatorul Vladimir Cravet, primind spre examinare o
cerere din 11 januarie 2018 de clasare a cauzei penale nr. 2011048177, la data de 12
decembrie 2018 a examinat o alti Cerere de recuzare, decit cea primité in proceduri,
care vizeaza absolut alte ordonante ale procurorilor.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 24 ianuarie 2019, inspectorul-judecitor loana Chironet, examinind
sesizarea declaratd de cétre A.Cirun, referitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare, comise de catre judecitorul Judecitoriei Drochia — V.Cravet, a intocmit
Decizia nr.86-19p/m, prin care a respins sesizarea mentionati, ca fiind vadit
neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciari a invocat faptul ci, daca
nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul verificirii prealabile,
inspectorul-judecétor caruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Autorul sesizarii nu face referinta nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare
specificate la alin.(1) ale art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecétorilor nr.178 din 25.07.2014,

Conform Figei de repartizare a dosarului inregistrat la Judecitoria Drochia cu
numdrul 26-ij-10-6850-23112018, la data de 23 noiembrie 2018 i-a fost repartizat
Judecitorului Sergiu Godorogea in mod automat.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018 emisa de judecitorul Sergiu Godorogea, a
fost numitd spre examinare plingerea inaintati de citre avocatul Maxim Belinschi in
interesele partii vitimate Ulianov Dmitri §i Ulianov Valentina impotriva procurorului in
Procuratura Rigcani, Constantin Rusu, din 30 noiembrie 2017 de scoaterea lui Angela
Cirun de sub urmdrire penald pe cauza penald nr. 2011048177 si clasarea procesului
penal i asupra ordonantei procurorului-sef interimar al raionului Rigcani, Sergiu Cretu,
din 11 ianuarie 2018 privind respingerea plingerii, pentru data de 05 decembrie 2018
orele 16:00.

La data de 05 decembrie 2018 a fost inregistrati cererea avocatului Maxim
Belinschi de recuzare a judecitorilor Judecitoriei Drochia, sediul Riscani, Ion Rabei,
Sergiu Godorogea si Mariana Sajin de la examinarea cauzei nr. 26-ij-10-6850-
23112018, care conform Fisei de repartizare din 05 decembrie 2018 a fost repartizati
spre examinare judecatorului Vladimir Crave.

A fost fixatd sedinta, de examinare a cererii de recuzare declarati de avocatul
Maxim Belinschi pentru data de 12 decembrie 2018 ora 13:00, informarea
participantilor la proces, fiind pusi in sarcina procurorului in Procuratura Rigcani,
Constantin Rusu.

La data si ora fixatd pentru examinarea cererii de recuzare s-a prezentat procurorul
Constantin Rusu, nefiind prezenti alti participanti la proces. Din opinia scrisi a
judecétoului Vladimir Cravet urmeazi ci avocatul Maxim Belinschi a informat instanta
despre faptul c3 este antrenat la examinarea altei cauze penale in complet de judecitori
la Judecdtoria Hincesti, §i se va retine, fapt ce a determinat instanta si amine ora
sedintei pind se prezinta avocatul Maxim Belinschi.

La ora 15:05, procurorul Constantin Rusu a inregistrat la Sectia documentare si




evidentd procesuald a Judecdtoriei Drochia, sediul Central, o cerere de examinare a
cererii de recuzare in lipsi, expunind concomitent opinia sa pe marginea cererii de
recuzare.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecati din 12 decembrie 2018, sedinta
de judecati la examinarea cererii avocatului Maxim Belinschi de recuzare a
Judecatorilor Judecitoriei Drochia, sediul Riscani, Ion Rabei, Sergiu Godorogea si
Mariana Sajin de la examinarea cauzei nr. 26-ij-10-6850- 23112018, a inceput la ora
16:35, fapt confirmat si de judecatorul Vladimir Crave,

Prin incheierea Judecitoriei Drochia, sediul Central din 12 decembrie 2018 s-a
admis partial cererea de recuzare inaintati de avocatul Maxim Belinschi impotriva
judecitorilor Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani, Ion Rabei, Sergiu Godorogea si
Mariana Sajin.

S-a admis cererea de recuzare inaintati Impotriva judecitorului Sergiu
Godorogea, s-a respins cererea de recuzare inaintati impotriva judecitorilor Ion Rabei s
Mariana Sajin. S-a dispus continuarea judecirii plingerii nr. 26-ij-10-6850-23112018
inaintata de avocatul Maxim Belinschi, in altd componenti.

Conform Figei de repartizare a dosarului, dupd admiterea cererii de recuzare a
judecitorului Sergiu Godorogea, la data de 19 decembrie 2018 plingerea inregistrati cu
nr. 26-ij-10-6850-23112018 a fost repartizati repetat pentru examinare judecitorului
Vladimir Cravet.

Prin incheierea Judecitoriei Drochia din 02 ianuarie 2019, emisi din oficiu de
Judecitorul Vladimir Cravet, s-a dispus corectarea in partea introductiva, motivanti si
dispozitivul incheierii Judecitoriei Drochia, sediul Central din 12 decembrie 2018 pe
plingerea naintati de avocatul Maxim Belinschi, in interesele lui Ulianov Vladimir,
Ulianov Valentina §i Ulianov Dmitrii, in baza art.313 CPC, fiind indicati corect
plingerea inaintati de avocatul Maxim Belinschi, in interesele lui Ulianov Vladimir,
Ulianov Valentina si Ulianov Dmitrii, Impotriva ordonantei de scoatere de sub urmirire
penald i clasarea procesului penal nr. 2011048177 in privinta lui Angela Cirun, emisi
de citre procurorul in Procuratura Riscani, Constantin Rusu la 30 noiembrie 2017 si
asupra ordonantei procurorului raionului Riscani, Constantin Cretu din 11 ianuarie
2018.

Potrivit prevederilor art.13 alin(l) §i (2) din Legea privind organizarea
judecétoreascd, imixtiunea in infaptuirea justifiei este interzisa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si obiectiva a cauzei
sau de a influenta emiterea hotiririi judiciare atrage rispundere contraventionald sau
penalad conform legii.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreascd,
nu are competente jurisdicfionale si nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor aflate pe rol la instantele judecatoresti sau s aprecieze temeinicia i legalitatea
actelor judecitoresti emise, deoarece ar constitui o imixtiune gravi in infiptuirea
justitiei.

In acelasi pontext, in temeiul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecati poate
aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd grava si ci pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie si se {ind cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmirit si ci doar in cazul anulirii
hotéririi judecitoresti defectuoase si constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform




legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicati judecitorului.

Din probele administrate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de cétre judecitorul Judecitoriei Drochia, sediul Central,
Vladimir Cravet a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, iar abordirile
expuse in sesizare nu fac temeiul unor abateri disciplinare.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din 24 ianuarie 2019, A.Cirun a
depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea acesteia, anularea deciziei contestate
sl atragerea la rispundere disciplinari a judecitorului Judecitoriei Drochia /sediul
Central/ — V.Cravet.

In contestatie sunt invocate fapte similare ca si in sesizare, fird ca autorul si fi
adus careva argumente suplimentare. Contestatia nu reflecti actiunile cu care nu este de
acord petitionarul, in raport cu judecitorul vizat, dar contine dezacordul cu procedura de
examinare a unei plingerii inaintatd de avocatil M.Belinschi si contesti legalitatea
actelor emise de judecitor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

In conformitate cu art.27, 28 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verificid contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare sau b) respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotarirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.

Examinind temeiurile invocate in contestatie yi materialele administrate, decizia
inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
asupra respingerii contestatiei depuse din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata, cd petitionarul nu este de acord cu
constatrile inspectiei judiciare, solicitind atragerea la rispundere disciplinard a
judecitorului Judecitoriei Drochia V.Cravet. Faptele invocate de petitionar se rezumi la
dezacordul cu procedura de examinare si actele emise de judecitor.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres care sunt temeiurile angajérii rispunderii
disciplinare a judecatorului.

Potrivit art.20 din Legea nr.178/2014, sesizarea cu privire la faptele judecitorului
care pot constitui abateri disciplinare trebuie sd contini: a) datele de identitate si
informatia de contact ale autorului sesizirii; b) numele judecitorului la care se face
referire in sesizare; c) data si locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare; d)
descrierea succintd a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare; ¢) indicarea,
dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea persoanelor care ar
putea confirma cele relatate de autorul sesizirii, daci acestea existi la momentul
depunerii sesizirii; f) data $i semnitura autorului sesizarii.

Petitionarul in contestatie nu invocd care argumente noi neverificate de citre
Inspectia judiciara care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate.

Potrivit materialelor cauzei §i a fisei de repartizare, dosarul inregistrat la
Judecitoria Drochia cu numarul 26-ij-10-6850-23112018 la data de 23 noiembrie 2018
i-a fost repartizat judecétorului Sergiu Godorogea in mod automat.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2018, emisé de judecitorul Sergiu Godorogea, a




fost numitd spre examinare plingerea inaintati de citre avocatul Maxim Belinschi
pentru data de 05 decembrie 2018 orele 16:00.

La data de 05 decembrie 2018, a fost inregistrati cererea avocatului Maxim
Belinschi de recuzare a judecétorilor Judecitoriei Drochia, sediul Riscani, Ton Rabei,
Sergiu Godorogea si Mariana Sajin de la examinarea cauzei nr.26-ij-10-6850-23112018.

Cererea de recuzare a fost repartizatd aleatoriu spre examinare judecitorului
Vladimir Cravet. A fost fixatd sedinta, de examinare a cererii de recuzare declarati de
avocatul Maxim Belinschi pentru data de 12 decembrie 2018 ora 13:00, informarea
participantilor la proces fiind pusi in sarcina procurorului in Procuratura Riscani,
Constantin Rusu.,

La data i ora fixatd pentru examinarea cererii de recuzare s-a prezentat procurorul
Constantin Rusu, nefiind prezenti alti participanti la proces. Avocatul Maxim Belinschi
a informat instanta despre faptul cd este antrenat la examinarea altei cauze penale, fapt
ce a determinat instanta sd amine ora sedintei.

Procurorul Constantin Rusu a finregistrat la Sectia documentare si evidenta
procesuald a Judecitoriei Drochia, sediul Central, o cerere de examinare a cererii de
recuzare in lipsd, expunind concomitent opinia sa pe marginea cererii de recuzare.

Prin incheierea Judecitoriei Drochia, sediul Central din 12 decembrie 2018, s-a
admis partial cererea de recuzare inaintati de avocatul Maxim Belinschi.

S-a admis cererea de recuzare finaintatd fmpotriva judecdtorului Sergiu
Godorogea, cererea de recuzare inaintatd impotriva judecatorilor Ion Rabei si Mariana
Sajin a fost respinsd. S-a dispus continuarea judecarii plingerii nr.26-ij-10-6850-
23112018 inaintati de avocatul Maxim Belinschi, in altd componenti.

Conform Figei de repartizare a dosarului, dupid admiterea cererii de recuzare a
Judecidtorului Sergiu Godorogea, la data de 19 decembrie 2018 plingerea inregistrati cu
nr.26-ij-10-6850-23112018 a fost repartizati repetat pentru examinare judecitorului
Vladimir Cravet.

Prin incheierea Judecitoriei Drochia din 02 ianuarie 2019, emisd din oficiu de
judecdtorul Vladimir Cravet, s-a dispus corectarea in partea introductivi, motivanti si
dispozitivul incheierii Judecitoriei Drochia, sediul Central din 12 decembrie 2018 pe
plingerea inaintatd de avocatul Maxim Belinschi, in interesele fui Ulianov Vladimir,
Ulianov Valentina si Ulianov Dmitrii.

Eroarea strecuratd in incheierea Judecitoriei Drochia, sediul Central din 12
decembrie 2018 a fost inldturata prin incheierea Judecitoriei Drochia, sediul Central din
02 januarie 2019, fapt ce exclude faptul invocat de examinare a unei cereri analogice.

Nu s-a constatat incilcarea procedurii de repartizare repetatd a plingerii avocatul
Maxim Belinschi, or conform informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a
dosarelor se atestd cd plingerea inregistratdi cu nr.26-ij-10-6850-23112018 a fost
repartizatd repetat pentru examinare judecitorului Vladimir Cravet in mod automat prin
intermediul Programul integrat de gestionare a dosarelor, ce se confirmi prin Fisa de
repartizare a dosarului din 19 decembrie 2018.

Dezacordul petitionarului cu Incheierile adoptate, procedura examinirii, sunt
aspect procedural, care pot fi invocate de parti in cadrul procedurilor de atac previzute
de lege.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, se
constatd, cad petitionarul nu aduce argumente suplimentare sau critici impotriva
constatirilor inspectorului judecétor, formulind aceleasi pretentii ca §i in sesizare, care
au fost verificate si la care s-a oferit un raspuns detaliat in Decizia nr.86s-19p/m din 24
ianuarie 2019.




Petitionarul nu face referinta nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare,
prevazute de lege, iar faptele invocate, in cazul din speti nu constituie temeiuri de
abateri disciplinare.

In acest sens, este necesar de mentionat faptul c&, in conformitate cu art.114, 115
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infdptuieste in numele legii,
numai de instantele judecétoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea
si procedura stabiliti de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotérarilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotdrari judecitoresti, se afli in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorul iau
decizii In mod independent si impartial si actioneazi fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autorititi, inclusiv judiciare.

Independentd judecitorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de géndire al unui judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci temei legal de a admite
contestatia si de a restitui cauza pentru verificari suplimentare lipsesc, iar presupusele
incélcdri ale judecatorului vizat, nu si-au gisit confirmare.

Astfel, in lipsa constatirii a careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(l) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizérii, decizia fiind una legala si intemeiat, iar
temeiurile invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca vadit neintemeiat.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de examinare a
contestatiilor,

HOTARASTE:
Se respinge contestatia petifionarului Angela Cirun impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr.86s-19p/m din 24 ianuarie 2019, emis3 pe marginea actiunilor judecitorului
Judecitoriei Drochia (sediul Central) — Vladimir Cravet, ca fiind neintemeiata.

Hotérérea este definitiva, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Elena COBZAC
Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/semnatural Stela BOTNARU
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