Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 aprilie 2023 mun. Chisinau
Nr. 80/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe tanga Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Cotruta lurie
Midrigan Pavel

examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de catre Gorenstein Lev impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 69s-97p/m  din 20 februarie 2023, emise pe marginea sesizarii
depuse la 20 ianuarie 2023 asupra actiunilor judecatorului Pislariuc Vitalie de la Judecitoria Orhei
(sediul central),-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii,

Gorenstein Lev a sesizat Consiliului Superior al Magistraturii. solicitind examinarea
actiunilor judecatorului Pislariuc Vitalie de la Judecitoria Orhei (sediul central).

In motivarea sesizirilor Inaintate, petifionarul, in redare succinta, a indicat dezacordul cu
modul de examinare a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de catre acesta
impotriva lui Stici Sergiu cu privire la incasarea datoriei. in baza contractului de cesiune a
drepturilor de creantd nr. 04/03. in temeiul cdruia Stici Sergiu este obligat sa restituic datoria in
suma de 45 000,00 euro §i penalitatea in suma de 11 655,00 euro si la acfiunca reconventionala a
lui Stici Sergiu impotriva lui cu privire la constatarea nulitatii actului juridic.

in acest sens, petitionarul a invocat incalcari de procedurd la examinarea cauzei. precum st
dezacordul cu actele intreprinse i adoptate de judecitorul sesizat la examinarea cauzei.

Ca urmare, a solicitat Gorenstein Lev tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului
Pislariuc Vitalie de la Judecatoria Orhei (sediul central) pentru abaterile disciplinare previzute la
art. 4 alin.(1) lit. a), b), ¢), €), g), i), j), k), 1), m', p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
Judecdtorului Pislariuc Vitalie de la Judecatoria Orhei (sediul central). prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 69s-97p/m  din 20 februaric 2023, a
respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Gorenstein Lev, pe motiv ca faptete expuse nu
constituie abaterii disciplinare in stare si angajeze raspunderea disciplinara a judecitorului vizat.
conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciara a refinut ca. Consiliul Superior al Magistraturii si
Inspectia judiciard nu sunt instante judecatoresti si nu au competenta legald de a se implica in
procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se expune asupra legalititii si
temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate. In caz contrar, intervenirea in examinarea cauzei.
expunerea in privina hotararii adoptate, aprecierea probelor din dosar si a legalitatii actelor
Judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicarii legislatiei. etc., ar constitui o imixtiune
grava in infaptuirea justitici i atribuire a competenielor instanei de judecata la infiptuirea justifiei,
ce nu s¢ admite.

Hotararea/incheierea judecatoreasci pronuntatd urmare a judecdrii cauzei. poate fi contestata
in modul §i termenul stabilit de lege, drept de care s-a folosit Gorenstein Lev, dar nicidecum nu
prin intermediul  depunerii sesizirii Inspectiei judiciare cu cerinfa de tragere la raspundere
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disciplinara a judecitorilor pentru cd a emis in cauza respectiva incheieri/hotérari cu care dansul si
exprimi dezacordul.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 69s-97p/m din 20 februarie 2023. Gorenstein Lev
a declarat contestatie si, manifestdndu-§i dezacordul cu decizia data si constatarile retinute de
inspectorul-judecitor, a invocat ¢a decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, a motivat ¢ inspectorul nu a patruns in esenta problemei. nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru justa solufionare a spetei.

4, Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ™ Completele
de contestafie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestafie este scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd “"Completele de contestafie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate™.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleaza ca ™ Hotdrirea privind respingerea
contestatiel impotriva deciziei inspecfiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestati lu
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca contestatia
declaratd urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor menjioneaza ca. in contestatic petifionarut nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard. care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca fapiele expuse in sesizare nu
constituie abaterii disciplinare previazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ¢, pentru a refine in sarcina
judecatorului sivérsirea unei abateri disciplinare urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinara este
prevazutd de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva
si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existid si in aceste
conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci. din materialele cauzei se¢ constati
indubitabil ci, faptele invocate de catre petifionar ca incilcari admise de judecator se rezuma la
dezacordul acestuia cu modalitatea de examinare a cererilor de asigurare a actiunii. in special cu
neexpedierea actului judecitoresc prin care au fost solutionate acestea. modalitatea de citare. cu
ordinea sedintei de judecta, etc.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneaza ca. in masura in care
in procesul verificarii sesizarii nu s-au constatat elementele abaterilor disciplinare pretinse. este
exclusd incadrarea actiunilor judecatorului sub aspect disciplinar.

Totodatd, Completul de examinare a contestagiilor noteaza ca, verificarea corectitudinii
aplicarii, interpretdrii §i respectdrii normelor de drept procedural la judecarea cauzei in prima
instantd este competenta instantei de apel.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor retine faptul ca. potrivit principiilor
generale niment, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este
in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se
expuna asupra legalititii si temeiniciei hotdrarilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor {ine cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova. Astfel. Curtea a decis cd independenta judecatorului este o premisa a statului
de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte. ceea ce presupune ¢d nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de géandire ale unui judecator. decat prin procedurile Judictare
stabilite (hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012. paragraful 31 si ¢a un control al
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legalitatii i temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

in acelasi timp, art. 7 alin.(1) lit.d) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947/19.07.1996 stabileste expres ci inspectia judiciara este organ spccializat.
competenta, modul de organizare si de functionare a caruia este stabilit prin regulamentul aprobat
de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activitatii Inspectiei judiciare. prevézute in Regulamentul cu
privire la organizarea. competenta si modul de functionare a inspectiei judiciare. aprobat prin
Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul
respectdrii independentei judecatorului, precum si autoritdtii de lucru judecat. prin carc urmeaza a
fi inteles c& verificdrile efectuate de Inspectia judiciara se desfisoara cu respectarea principiilor
independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritdtii de lucru judecat.
controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde hotaririle judecatoresti supuse cailor de
atac prevazute de lege.

Asa dar, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de autoadministrare judecatoreasca,
nu are competenfe jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate
de instantele competente, sd se expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor
judecatoresti. In caz contrar, daca Inspectia Judiciara. ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate. dind o
apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate. corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitici. prin accasta arogindu-
si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

In aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatic. materialele cauzei.
Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia. ca decizia adoptata de inspectia
judiciari este una legala si intemeiata, careva temei legal de a o anula lipseste.

Astfel, in lipsa constatarii carorva fapte ce ar indica c3, in actiunile judecitorului Pislariuc
Vitalie de la Judecdtoria Orhei (sediul central), existd elemente ale abaterilor disciplinare
previazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solufia anuntata de respingere a sesizirii, decizia fiind una
legala si intemeiata, fapt ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din l.egea cu privire la raspunderca
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre Gorenstein Lev impotriva Decizici Inspectiei
judiciare nr. 69s-97p/m  din 20 februarie 2023. emisc pe marginea sesizirii depuse la 20 ianuaric
2023 asupra actiunilor judecatorului Pislariuc Vitalie de la Judecatoria Orhei (sediul central).

Hotérarea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotararii
motivate.

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Cotruta lurie
/semnatura/ Midrigan Pavel



