Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
07 mai 2021 mun. Chisindu

Nr. 40/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manascurta Igor
Botnaru Stela
examinand in sedintd inchisa contestatia declaratd de citre Smochin Marcel,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 226s-378p/m din 05 aprilie 2021, emise pe
marginea sesizarii depuse la 26 martie 2021 asupra actiunilor judecatorului
Martinenco Veaceslav de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 26 martie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusd de Smochin Marcel, prin care s-a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Veaceslav Martinenco de la Judecitoria
Chisinau, sediul Ciocana.

In motivarea sesizrii autorul si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecatorului
Veaceslav Martinenco de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, specificand c¢a prin
procesul-verbal cu privire la contraventie MAI 04789501 din 10 aprilie 2020 a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 din Codul
contraventional. Judecatorul vizat a examinat contestatia depusa asupra procesului-
verbal indicat si prin hotérirea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13 noiembrie
2020 s-a respins contestatia ca neintemeiati.

A considerat cd, la examinarea cauzei contravenfionale, judecatorul, prin
actiunile sale a dat dovada incompetentei profesionale grave si evidente, care in
rezultat i-a afectat direct drepturile, fiind nevoit si achite amenda contraventionala.

A sustinut ca a fost sanctionat contraventional in situatia in care 1 s-au incalcat
drepturile consumatorului, a solicitat interventia serviciului 112, pentru a constata
incalcarile, pentru ca in rezultat, si se pomeneasci cu amenda aplicata in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 04789501 din 10 aprilie 2020,
instrumentat in lipsa sa.

Astfel, a relatat petitionarul ca, contrar obligatiilor de examinare obiectivi a
cauzel, judecatorul vizat a neglijat aceasti atributie a sa, fapt care a generat incilcarea
principiului prezumtiei nevinovatiei, garantata prin art. 21 din Constitutie si de art. 375
din Codul contraventional. La fel, judecatorul vizat nu a respectat Principiile de la
Bangalore privind conduita judiciara.

A solicitat petitionarul examinarea sesizirii prin prisma prevederilor art. 4 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 24 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si tragerea judecatorului Veaceslav Martinenco de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana la raspundere disciplinara.



2. Pozifia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea
disciplinard a judecatorului Veaceslav Martinenco de la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.
226s-378 p/m din 05 aprilie 2021, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintata de
Smochin Marcel, pe motiv cd circumstantele invocate in sesizare nu intrunesc
conditille 1 nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute exhaustiv de
normele art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 226s-378 p/m din 05 aprilie 2021,
Smochin Marcel a declarat contestatie, solicitind anularea deciziei Inspecpel
Judiciare, considerdnd-o drept ilegald si tragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorului Veaceslav Martinenco de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 , Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
,,Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata ,,Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca ,Hotdrarea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiel judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cé contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata ca autorul sesizarii isi exprima dezacordul
cu solutia adoptatd de judecdtorul Veaceslav Martinenco pe marginea contestatiei
depuse asupra procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 04789501 din
10 aprilie 2020, intentat de catre Inspectoratul de Politie Riscani in privinta sa, in baza
art. 354 din Codul contraventional si deciziei de sanctionare contraventionald,
considerdnd ca i-a fost incalcat dreptul la prezumtia nevinovatiei.

Este de notat ca, fiind mentinuta in vigoare prin decizia Curtii de Apel Chisinéu
din 25 februarie 2021, hotararea emisa la data de 13 noiembrie 2020 de judecatorul
Veaceslav Martinenco de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a devenit definitiva
sl executorie.

Autorul sesizdrii a invocat existenta temeiurilor de abatere disciplinara in
actiunile judecdtorului Veaceslav Martinenco de la Judecitoria Chisindu, sediul
Ciocana, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, potrivit carora, constituie abatere
disciplinard: actiunile judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente.



In limitele art. 4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor, Completul de examinare a contestatiilor retine ca elementul obligatoriu
ce caracterizeaza abaterea disciplinara la care se face trimitere este incompetenta
profesionala grava si evidentd a judecatorului sesizat, si anume acele inaptitudini
profesionale, lipsa cunostinfelor in domeniu si experienfa practicd insuficienta,
inclusiv, necunoasterea legislatiei materiale si procesuale, dar si a practicii judiciare.

Potrivit art.19 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor, anume Colegiul de evaluare a performantelor este imputernicit si
sesizeze Colegiul Disciplinar atunci cdnd descoperd fapte de incompetenta
profesionald grava.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c¢i judecitorului Veaceslav
Martinenco de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, o atare incompetentd nu-i poate
fi imputata, atat timp cét o evaluare de incompetenta profesionala din partea Colegiului
de evaluare a performantelor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost
constatata.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, cd la caz nu se constati careva
temeiuri de a considera ca judecatorul vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis
incalcari ale legislatiei nationale sau ac{iuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele
invocate in contestatie nu constituie temei pentru atragerea judecatorului la rispundere
disciplinara.

Completul de examinare a contestatillor mentioneaza ca, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara,
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a
constatat intemeiat cd faptele expuse in sesizare nu se incadreazi in lista abaterilor
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, potrivit principiilor
generale nimeni, Tn afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage riaspunderea
prevazuta de lege.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Completul de
contestatie ajunge la concluzia, cd decizia adoptatd de inspectia judiciard este una
legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva circum stante
noi, pentru a interveni in decizia adoptatd. Or, la caz nu se constati careva temeiuri
de a considera ca judecatorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis incalciri
ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele invocate
in contestafiec nu constituie temei pentru tragerea judecatorului la raspundere
disciplinara.






