Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
26 martie 2020 mun. Chisinau
Nr. 81/3
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de
pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii
in componenti :
Pregedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Miniscurts
Veronica Mocanu
Examinand contestatia depusi de cet. Covaliuc Turie impotriva Deciziei

Inspectiei judiciare nr. 88s-1 19p/m, nr. 96s-131p/m din 25 februarie 2020, emise
pe marginea sesizarii depuse la 27 januarie 2020 asupra actiunilor judecitorului
Martinenco Veaceslav de la Judecitoria Chisiniu (sediul Ciocana), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La data de 30 ianuarie 2020 n Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea cetiteanului Covaliuc Iurii. Plangerea a fost Inregistrati ca sesizare,
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar nr. 88s — 1 19p/m din
30 ianuarie 2020, sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectorului-
judecitor Stela Subotin.

La data de 29 januarie 2020 in Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea cetiteanului Covaliuc Turii, remisi spre examinare dupd competents
de citre Aparatul Presedintelui  Repuiblicii Moldova. Plingerea a fost
inregistratd ca sesizare, conform Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Jjudecitorilor.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar nr. 965 - 131p/m din
30 ianuarie 2020, sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-
Jjudecitor Stela Subotin.

. Prin Incheierea Inspectiei Judiciare din 30 ianuarie 2020 s-a dispus conexarea
intr-o singurd proceduri a sesizirilor parvenite din numele lui Covaliue Iurij
inregistrate cu nr. 88s — 119 p/m din 30 ianuarie 2020 si nr. 96s-131p/m din 30
ianuarie 2020. S-a atribuit procedurii nr. unic nr. 88s — 119 p/m.

Autorul sesizirii, isi exprimé dezacordul asupra incheierii Judec#toriei
Chisindu, sediul Ciocana, din 08 august 2019, emisa de judecitorul Veaceslay
Martinenco. Consideri ci la emiterea acestei incheier, judecitorul nu a
respectat prevederile art.385 si art.5 al Coduluj de procedura penali.

Solicitd, examinarea intrebirii referitor la competenta profesionald a
Judecitorului si verificarea tuturor dosarelor ce se afli in procedurd la



10.

11.

12,

judecitorul Veaceslav Martinenco pentru a stabili corectitudinea aplicirii art,
385 si art.5 al Codului de proceduri penala.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinar a judecitorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciara, prin decizia nr. 88s—1 19p/m, nr. 96s-131p/m din 25 februarie 2020, a
respins sesizarea ca neintemeiat3 pe motiv ¢i, Tn urma verificirilor efectuate nu
au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de
catre judecdtorii nominalizati a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse
in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinars
a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, petitionarul a depus la 11
martie 2020, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate gi atragerea la raspundere disciplinars a Judecitorilor.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a mentionat ci, nu este de acord
cu decizia Inspectiei Judiciare, indicand cd, judecitorul a aplicat eronat legea,
mentiondnd c&, incheierea emisi de judecitorul nominalizat a fost casats prin
decizia Curtii de Apel Chisgingu,

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia depusd si actele administrate jn sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi ca fiind
neintemeiat3 si care urmeazi a fi respinsi, din urmitoarele motive,

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1" din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate judecditorului §I consecintele
acestora, circumstangele in care ay Jost comise, precum si orice alte date
concludente din care sé se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se efectueazd de citre inspectorii-
Judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data Inregistrarii
sesizarii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care verifica
sesizarea, dacd existd motive intemeigte care justificd prelungirea termenului
Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
Japtele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in
procesul verificdrii prealabile, inspectorul-judecditor céruia i-a Jost repartizatc
sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd.
Decizia cu privire Ia respingerea sesizdrii poate fi contestatd de autorul
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sesizdrii in completul de examinare q contestatiilor al colegiului disciplinar in
decurs de 15 zile de la data recepfiondrii deciziei motivate,

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire 1a raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25 07.2014, dupd finalizarea cercetirii disciplinare, in
cazul constatirii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecditor intocmegte un raport, care, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care ny Se constatd existenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare, inspectorul-judeciitor intocmegte o decizie motivats
de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit Iy art.23
alin.(1').

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinar3 a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare q
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin, (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scris Completele
de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiatd.

Dupa cum rezuiti din materialele prezentate se constats, ca petitionarul nu este
de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicits tragerea la raspundere
disciplinari a judecitorului, pe motivele invocate in sesizare §i contestatie.
Potrivit materialelor cauzei disciplinare, precum si din informatia extrasi din
Programul Integrat de Gestionare Dosarelor, rezulti faptul cd, petitionarul
Covaliuc Iurie, a fnaintat Judecitorului de instructie o plangere impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare Ia conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazi
drepturile condamnatuluj garantate de art. 3 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu reducerea pedepsei potrivit
prevederilor art. 4734 alin. (5) din Codul de procedurs penala.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului se confirma ci cauza a fost Inregistrati
§1 repartizatid la Judecitoria Chisindu cu numarul 12-21-22740-18042019, pe
data de 18.04.2019, ora 17:16.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana din 08 august 2019, s-a
admis partial plangerea petitionarului  Covaliuc Iurie Vasile impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la condifiile de detentie.
Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 17 septembrie 2019
condamnatul Covaliuc Iurii Vasile a declarat recurs prin care si-a exprimat
dezacordul cu solutia instantei de fond invocand netemeinicia acesteia,
mentionénd ci instanta de fond in Spetd a omis aplicarea prevederilor art.385
alin.(5) Cod de proceduri penala.
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Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2019 s-a decis a admite
cererea de recurs declarati de citre condamnatul Covaliuc Turii Vasile, s-a casat
incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 08 august 2019, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecats.

Conform art. 4 alin. (1) din Legeanr. 178 din 25.07.2014 cu privire la atragerea
la rdspundere disciplinari a Judecitorilor, constituie abatere disciplinard : a)
nerespectarea intenfionatd sau din neglijentd gravd a indatoririi de a se abtine
atunci cind judecdtorul stie sau trebuia sd stie cd existd una dintre
circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca
efect tergiversarea examingrii cauzei; b) adoptarea unei hotcriri Judecdtoregti
prin care, infentionat sau din neglijentd gravd, au fost incalcate drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de watatele internationale privitoare Ig
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; ¢)
actiunile judecdtorului in procesul de infiptuire a Justifiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente; d) imixtiuneq in activitatea de
infaptuire a justitiei de citre un alt Judecdtor; e) interventiile ilegale sau
exploatarea pozitiei de Judecdtor in raport cu alte autoritdfi, institutii sau
Junctionari fie pentru solufionarea unor cereri, pretinderea sau acceptareq
rezolvdrii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obfinerii
de foloase necuvenite; B nerespectarea secretului deliberdrii sau aq
confidentialititii lucrdrilor care au acest caracter, precum si a altor informatii
confidentiale de care a luat cunostind in exercitarea funciei, in conditiile
legii; g) incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotdririlor judecdtoresti §i de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane; h) absenfele nemotivate de Ig serviciy,
intirzierea ori plecarea Jard motive obiective de Ig serviciu, dacd aceasta a
afectat activitatea instantei; i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei; J) neindeplinireq sau indeplinirea cu intirziere
Sau  necorespunzdtoare a unei obligatii de serviciu, fird o justificare
rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane; k) atitudinea nedemnd in procesul de infdptuire
a justifiei fatd de colegi, avocafi, experti, martori sau alte persoane; )
incdlcarea prevederilor referitoare la incompatibilitdile, interdictiile i
restrictiile de serviciu care i privesc pe judecdtori; m') Rerespectarea
prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritdfii institutionale: n) obstructionarea, prin orice mijloace, a
activitatii inspectorilor-judecdtori: p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa mdsurd incit se afecteazd
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
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acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilciri ale
Codului de eticd si conduit profesionald a judecdtorilor.

Astfel, Colegiul disciplinar remarci faptul, c3 potrivit sensuluj legii,
Judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt
$i de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de citre
Judecitor.

in acest sens, Colegiul disciplinar subliniazi ca, pentru a refine in sarcina
Judecidtorului sivérgirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabilj dac3
abaterea disciplinari este prevazutd de lege, daci 1n actiunile Judecitorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia : latura obiectiva $i subiectivi, in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exists si In aceste
conditii nu poate fi angajat raspunderea disciplinari a judecitorului,

Din materialele anexate la sesizare, cit si la contestatia depusi, nu rezulti cd,
autorul indica asupra comiterii de catre Judeciitor a ciirorva abateri disciplinare,
definite in art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecitorilor. Or, din textul sesizirii se desprinde nemulfumirea petitionarului
fafd de modalitatea de solutionare a demersului siu inaintat instantei.

In acest sens, Completul conchide c3, competentd si se expunid asupra
chestiunilor legate de examinarea fondului cauzei san corectitudinea
admiterii/respingerii unor cereri $1 demersuri fnaintate de participantii la proces,
este instan{a ierarhic superioard, or, argumentele tin de fondul cauzei, sunt
momente de procedur, care urmeazi fi invocate in cadrul procedurii de atac.
Dupd cum s-a constatat, in procesul verificdrii sesizirii inaintate, incheierea
emisd de instanta de fond a fost casaty de Curtea de Apel Chisginau.

Colegiul Disciplinar noteazi ca, faptul casirii unei hotirari Judecitoresti nu
constituie in sine o incélcare, ce ar atrage raspunderea disciplinari a
Jjudecitorului.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor noteazj ci, independenta
Judecitoreascs impune conditia ca judecitorii si fie protejati de influenta din
partea altor puteri ale statuluj si ca fiecare judecitor si beneficieze de libertate
profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor §i aprecierea probelor in
fiecare caz individual.

Prin urmare, deciziile eronate trebuie s3 poata fi corectate prin intermediul
cdilor de atac si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuali a
judecdtorilor. In calitate de exceptii pot servi doar cazurile in care, in procesul
de luare a deciziilor, judecitorii au acionat cu rea-vointd sau au admis o
omisiune gravi. Aceeasi opinie este imprtasitd de citre Comisia de la Venetia.
Din continutul deciziei instantei de recurs, nu rezults aplicarea in mod
intenfionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd gravi a
legislatiei, contrar practicii judiciare uniforme,

Completul noteaza ci, judecitorii nu pot fi constrangi si-si exercite atributiile
sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil
hotérérile ce urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
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judecitorii trebuie si beneficieze de libertatea neingriditi de a solutiona
cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare gi
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

A se mentiona in acest sens $1 pct.66 si pet.70 din Recomandarea CM/REC
(2010)12 a Comitetului de Minigtri cdtre statele membre »Cu privire la
judecitori: independenta, eficienta i responsabilititile”, care stabileste c3,
Jjudecitorii nu trebuie s3 poarte rdspundere personali in cazul 1n care decizia lor
este infirmatd sau modificati intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenat3
raspunderea civili sau disciplinardi a unui judecdtor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cauzelor cand legea a fost incilcati cu rea-credin{a sau neglijenta gravi,

Din aceste rafionamente, considerentele Judecitorului care au determinat
adoptarea unei hotarari/incheieri/decizii intr-o anumitd cauzi, care a fost
anulati sau modificati, nu poate servi In calitate de temei determinant pentru
sanctionarea judecitorului.

Potrivit Hotararii Curtii Constitudionale nr.28 din 14.12.2010, un judecitor nu
poate fi tras la rispundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforms a
legislatiei, prin aceasta fiind incalcate drepturile judecitoruluj de a gindi Iiber,
de a trata legea diferit, deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de
normele de drept, determinind maj int4j de toate legalitatea actului Juridic, in
baza ciruia se va rezolva litigiul,

Astfel, contrar argumentelor invocate de petitionar in plangerea §i contestatia
depuse, nu pot fi incadrate actiunile judecitorului Veaceslay Martinenco
conform temeiului previzut de it ¢} alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, adica actiunile judecitorului in
procesul de infiptuire a justitiei nu fac dovada incompetentei profesionale
grave si evidente.

Or, incompetenta profesionali grava si evidentd presupune actiuni, care ar
demonstra lipsi de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.
Aceasta poate Insemna o ignorants, o nestiint4 a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevanti, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumits
atributie etc., fapt ce nu a fost demonstrat in cadrul examingri; sesizarii.

In partea ce tine de solicitarea petitionarului, de verificare a tuturor dosarelor ce
se afld in proceduri la judecitorul Veaceslav Martinenco pentru a stabili
corectitudinea aplicarii art, 385 si art.5 al Coduluj de procedurd penali, se
refine ci analiza activitatii judecitorilor se infaptuieste in conformitate cu
Regulamentul cu privire la critertile, indicatorii i procedura de evaluare a
performantelor judecitorilor, aprobat prin Hotarirea CSM nr. 212/8 din 05
martie 2013, modificat prin Hotiririle CSM nr. 796/34 din 05.11.2013, nr.
141/7 din 06.03.2018, nr. 408/20 din 02.10.2018.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instangele Judecdtoregti.



40. Conform art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd.

41. Avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizdrii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusi impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptat in
urma examindrii sesizirii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abatere disciplinara.

42. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusd de cet. Covaliuc Iurie
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 88s—1 19p/m, nr. 96s-131p/m din 25
februarie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 27 ianuarie 2020 asupra
actiunilor judecitorului Martinenco Veaceslav de la Judecitoria Chisindu (sediul
Ciocana).

Hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiv, se
expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Supgrior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Miniscurti

[semnatura/ Veronica Mocanu
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