Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
21aprilie 2023 mun. Chisindu
Nr. 81/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii incomponentasa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Cotruta lurie
Midrigan Pavel

examinidnd contestatia declaratd de avocata Spinu Ludmila impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 107s-143 p/m din 28 februarie 2023. emise pe marginea sesizarii
depuse la 30 ianuarie 2023 asupra actiunilor judecatorului Chistruga Rodica de la
Judecatoria Drochia (sediul central),

A CONSTATAT:

L Subiectul sesizarii.

La | februarie 2023 Inspectia judiciara. organ specializat al Consiliufui Superior al
Magistraturii, a inregistrat si a repartizat pentru cxaminarc scsizarca nr.107s-143p m
depusd de avocatul Spinu Ludmila privind actiunile judecatorului Rodica Chistruga de la
Judecdtoria Drochia sediul Central.

in sesizare avocata Spinu Ludmila a indicat c&, judecdtorea Rodica Chistruga de la
Judecitoriei Drochia sediul Central, a examinat cauza penald de invinuire a lui Stroncea
Nicolae pe art.326 alin.(1) CP.

in sedinta de judecata din 19.01.2023 instanta a dispus examinarea corpurilor
delicte. Procurorul a prezentat corp delict un CD. despachetat din plicul cu nr.2.

La audierea inregistrérii de pe acest dispozitiv, a sesizat ci sunt noi. neincluse in
lista probelor acuzirii conform art.347 CPP. contincau informatii legate de viata privata si
profesionald a inculpatului Nicolae Stroncea. nepertinente cauzei penale in examinare.
contrar art.15 alin.(2) CPP.

A afirmat, cé acest corp delict nu a fost prezentat partii apararii la faza de finisare a
urmdririi penale, contrar art.293 CPP, pana la transmiterea cauzei in instanta de judecata.

De asemenea la materialele dosarului nu existad o ordonanta prin carc OUP a decis
asupra pertinenfei inregistrarilor pentru cauza penald pendinte sionici un alt mijloc de
probd care sd reflecte legalitatea actiunilor de urmarire penald clectuate in legiturd cu
acest CD.

in scopul curmarii acestor actiuni ilegale, conducandu-se de dreptul partii apararii de
a face obiectii la examinarea cauzei penale la cercetarea inscrisurilor. a incercat sa
interving, dar instanta a refuzat orice interventii, dictdnd ca poate si se adreseze doar cind
se va finaliza examinarea continutului acestor inregistriri.

Procesul a continuat. Procurorul a insistat in a divulga numele unor clienti
beneficiari a strategiilor de aparare, dar si a evenimentelor din viata privati a lui Nicolae
Stroncea.

A contestat derularea in continuare actiunile ilegale a acuzirii de a cercela obiecte
strdine cauzei penale si a solicitat judecatorului s puna capat lor. dar procurorul a replicat
precum cd aceste inscrisuri se regédsesc la fila dosarului 100-103 vol.l. iar judccatorul a
confirmat acest lucru, addugénd unele remarci privind comportamentul aparatorului si
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solicitdndu-i a ,,nu séri cu vorba”, ,.a pune mana pe carte” a ,.sta la locul meu”.
Considera, cd judecitorul vizat a comis abateri disciplinare prevazute de art.4
alin.(1) lit.), lit.i) si lit.p) din Legea cu privire la raspunderca disciplinara a judecatorilor,

IL. Constatirile si aprecierile inspectorului-judecitor

Potrivit art.3 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.
judecdtorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare. in cazurile in carc
fapta constituie o abatere disciplinara prevazuta de art.4 al legii indicatc.

in corespundere cu art.23 Legea cu privire la raspunderea dlsuplmdra a judecatorilor
Inspectia judiciard a verificat faptele imputate judecitorului si consecinicle acestora.
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se
poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.

Din continutul sesizarii, se pretinde comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
art.4 alin.(1) liti), k), p) Legea nr.178 cu privire la abaterile disciplinare, potrivit carui.
constituie abatere disciplinara:

1} incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei:

k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fala de colegi. avocati.
experti, martori sau alte persoane;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
Justitiei in aga masurad incdt se afecteazd increderea in justilfie. comise in exercitarca
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care dupa gravitatea lor nu pot i calificate
doar ca incélciri ale Codului de etica si conduitd profesionald a judecatorilor.

Verificind faptele invocate in continutul scsizarii, a opinici judecatorului vizat, a
actelor, informatiilor, actiunilor procedurale si actelor judecitoresti de dispozitie ale
cauzei publicate in PIGD, a audierii inregistrarea audio a sedintei de judecatd din 19
ianuarie 2023 in respectiva cauzi penald care a durat 1 ord si 34 min., precum s-a solicitat
in sesizare, Inspectia judiciard a ajuns la concluzia ci in actiunile judecatorului actiunile
Judecétorului Rodica Chistruga de la Judecitoria Drochia sediul Central nu constituie
careva abateri disciplinare, previzute de art. 4 alin. 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 28 februarie 2023. sesizarea depusi de avocata
Spinu Liudmila a fost respinsa ca neintemeiata. fiind invocate motivele respingerii
sesizarii.

2.Argumentele contestatiei.

in contestatie avocata Spinu Liudmila a invocat faptul. ¢a decizia contestata este
neintemeiatd si fara suport legal. limitindu-se la circumstantele invocate in sesizire insa
fard o verificare minutioasa a tuturor circumstantelor invocate.

Astfel, avocata Spinu Ludmila considera. ca Inspectia judiciarird nu a investigat daci
judecdtorul Rodica Chistruga a examinat in cadrul sedintei de judecatd inscrisuri care
constituie probe. in acelasii timp, judecatorul vizat a examinat continutul unor CD-uri care
nu au fost indicate in lista probelor, nu au fost prezentate partii apararii la faza de finisarea
a urmdririi penale pind la transmiterea cauzei in instanta de judecat, care, incorespundere
cu normele imperative ale legislatiei (94 alin. (1) pct. pet. 2) si 8) din Codul de procedura
penald), urmau si fie excluse din dosar.

Nu este de-acord deasemenea cu concluzi Inspectiei judiciare. care a mentionat
faptul, cd astfel de cerinte. indicate in sesizarc. depasesc atribuliile CSM si luspeciici
Judiciare si sunt de competent|a exclusiva a instantelor judecatoresti superioare la judccarca
cauzei in ordinea procedurii de atac prevazutd de lege si care a fost folosita de inculpat prin
cererea de apel.



intr-o alti ordine de idei, considera ca prezintd dubii declaratiile inspectorului
Judecdtor privind faptul ca avocatul urma si probeze faptul incalcarii dreptului
fundamental la viata privata, deoarece, fiecirei persoane ii este garantat dreptul la secretul
convorbirilor telefonice, ca parte integranta a dreptului la viata privata.

Careva probe suplimentare nu au fost prezentate.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderca disciptinara a
Judecatorilor nr. 178/25.07.2014 “"Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din lLegea nr. 178/25.07.2014 ™
Completele de contestatic examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatic este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata “"Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate™,

Art. 29 alin(3) din Legea indicata supra stipulcaza ci  “lotarirca privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a scsizarii
este definitivd™.

Analizind temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate. precum s
decizia Inspectici judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ¢ contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata din urmdtoarcle
considerente,

Din materialele prezentate se constatd ca. petitionarul in contestatie se refera la
actele judecdtoresti, emise in cadrul examindrii cauzei penale, care urmeazi a fi
examinatd de cétre instanfa de apel sau recurs cu emiterea hotiririi respective,

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti se verilici in cadrul examinarii
recursului in conditiile legii.

Avind in vedere ci, cauza se afla in proces de examinare in instan{a de apel. prin
prisma prevederilor art.13 alin(1) si alin(2) din lLegea privind organizarca
judecdtoreascd, imixtiunea in infiptuirca justitiei este interzisa. Exercitarea de presiung
asupra judecétorilor cu scopul de a impiedica judecarca completa si obicctiva a cauzei sau
de a influenta emiterea hotirarii judiciare atrage raspundere contraventionala sau penala
conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantcle
judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise.

Totodata, verificand actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinara a Jjudecatorilor. se
retine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul ca. fudecatorul poate 11 tras
la raspundere disciplinard daca in urma verificarii argumentelor sesizarii s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinara prevazuta
de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive. in special latura obicctiva i
subiectiva. In lipsa unui din aceste clemente abaterca disciplinard nu exista si nu poate 11
angajata rispunderea disciplinara a judecatorului.



Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare. care a invocat faptul.
cd potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului. judecatorii iau
decizii in mod independent §i impartial si actioneaza f3ira niciun fel de restrictit. influente.
presiuni, amenintari sau interventii. directe sau indirecte. din partea oricarei autoridt.
inclusiv judiciare.

Pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a
se stabili daca abaterea disciplinara este previzuta de lege, daca sant intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivd si subiectivd. in lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate i angajata rispunderea
disciplinara a judecatorului.

Alegatiile autorului sesizérii fac parte din aspectele de procedura, care pot fi invocate
de pérfi in ordinea procedurilor legale de atac.

Admiterea sau respingerea cererilor si demersurilor participantilor la proces in cadrul
examindrii cauzei se atribuie la chestiunile procedurale. care pot fi invocate de parti si alti
participanti la proces in ordinea procedurilor stabilite. inclusive prin calea de atac sau
recurs prevazute de legislatia in vigoare.

Pentru a retine in sarcina judecitorului savarsirea unei abateri disciplinare. urmcaza
a sc stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege. daca sant intrunite
elementele constitutive ale acesteia. respectiv. latura obiectiva si subicctiva, in lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si. deci. nu poatc i angajata
raspunderea disciplinara a judecitorului,

Completul de admisibilitate refine faptul ci, in temeiul normej prevazute de art.4
alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, ca incilcare a
normelor imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei. se subinteleg acele
norme imperative, care impun o anumita conduiti, de la care ele nu pot deroga. adica nu
pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse.

Prin norme imperative se poate cere savarsirca unei actiuni sau abtinerea de la
savdrsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subicctii de drept nu
se pot abate. Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de
drept o acfiune sau le oblige la o obstentiunc. care stabilesc o conduiti uUnivocd si strict
determinate la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisa subiectului de
drept i care. sub sanctiune. nu permite sa se deroge de la cle sau sa nu e aplice.

Sub aspectul laturii subiective. pentru a se rejine existenga abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin.(l) lit.i) din lLegea sus mengionatd. este necesar ca judecatorul cu
inten{ie sd urmareascd scopul incilcarii normei imperative ale legii. In acest sens. in cazul
incalcarii normelor imperative in procesul de infaptuire a justitiei, actele procesuale sunt
sanc{ionate de lege cu nulitatea absoluti. Or, verificarea aplicérii si interpretarii normelor
de drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural. la judecarea cauzei
in primd instanta este competenta instantei de apel.

In aceastd ordine de idei, Completul retine si faptul ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este
in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instan{ele judecatoresti competente sau si
s¢ expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Completul (ine cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.
prin care s-a expus, ¢ independenta judecétorului este o premisa a statului de drept si o
garantie fundamentald a unei judecdti corecte. ceea ce presupune c¢d nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gdndirc alc unui Judecator, decat prin procedurile
judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012. paragraful 31) si
¢d un control al legalitatii $i temeiniciei actului judecitoresc poate {1 excrcitat numai de
catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionalce (hotarirca
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Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembric 2010. paragraful 7.3).

Completul considera, ci nu sunt intemeiate argumentele invocate de avocata Spinu
Ludmila, c& prin respingerea de instanta judecatoreascd demersurile inaintate de ca s
efectuarea in cauza a actiunilor procedurale. judecitorul a sustinut procurorul. a incdlcat
legislatia procesual-penald, fapt ce ii ridicd ei dubii serioase de pdrtinire la examinarea
dosarului penal si ar constitui abatere disciplinara prevazuta de art.4 alin.(1) lit.i) Legea
nr.178 din 25.07.2014.

In acelasi timp, referitor la faptele imputate Judecatorului vizat sub aspectul lit.k) si
p) art.4 din Lege, care prevede raspunderea disciplinard pentru atitudinea nedemna in
procesul de infiptuire a justitiei fatd de colegi, avocafi, experti, martori sau alte persoane.
alte fapte care aduc atingere onoarci sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in
aga masurd incit se afecteaza increderea in justitic. comise in exercitarca atributiilor de
serviciu sau in afara acestora. care. dupa gravitatea lor. nu pot fi calificatc doar ca
incdlcdri ale Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor Completul
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 15 lit. d) din Legea nr. 544-XI1 din 20 iulic 1995 cu privire
la statutul judecdtorului "judecatorii sunt obligati sa se abtina de la fapte care dauncasa
intereselor serviciului §i prestigiului justitiei. carc compromit cinstea i demnitatea de
Jjudecitor, provoaca indoieli faa de obiectivitatea lor".

Completul de examinare a contestatiilor constata. c obligafia judecatorului de a se
abtine de la actiuni care ar aduce atingere onoarei si prestigiului profesiei este statuata si
de standardele internationale in domeniul eticii si deontologiei judecitorilor.

Astfel, potrivit pct.2.2 din Declaratia privind etica Judiciara de la Londra (2010).
adoptatd de Refeaua Europeand a Consiliilor Judiciare .Onoarea profesionald implica
faptul ca judecatorul s3 se asigure ca. prin practica profesionald si prin persoana sa. nu
pune in pericol imaginea publici a judecitorului. a instantei sau a sistemului de justitie™.
De asemenea, in partea ce tinc de probitatea profesionala. pet. 2.1 din Declaratia
mentionatd supra statueaza ¢ probitatea impune Judecatorului sa sc¢ abtina de la orice
comportament lipsit de tact si delicatete, si nu doar de la cel care este contrar legii.
Prestigiul justitiei reprezinté aprecierea publica pozitiva a sistemului judiciar in ansamblul
sau. Aceasta apreciere globala este ficuta in raport dc onoarca st probitatea profesionala o
magistratilor, fiind rezultatul aprecicrilor publice individuale ale acestora. In aceeas
ordine de idei si Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara. stabilese ca
integritatea este esentizla pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare. Judecatorul
trebuie sd se asigure ci in ochii unui observator rezonabil conduita sa este ireprosabila.
Atitudinea si conduita unui judecitor trebuie si rcafirme increderea publicului in
integritatea corpului judiciar.

Tindnd cont de cele mentionate, Completul de examinare a contestatiilor refine
faptul, cd judecatorul este obligat sa se abfini de la orice acte sau fapte de natura sa
compromitd demnitatea sa in functie si in societate. Legea nu precizeaza care sunt
manifestarile ce pot aduce atingere onoarei. probitatii profesionale ori prestigiului
Justitiei, insa, prin raportare la prevederile legaic nationale si fa standardele internationale
in domeniu, care instituie principii si reguli ce determina comportameniul judecatorului.
Completul reitereaza, ca intra in sfera acestei abateri disciplinare: conduita agresiy i
(limbaj, violente fizice) a judecatorului de naturd a contraria sau indigna opinia publica.
frecventarea unor locuri cunoscute ca avand o reputafic indoiclnica. legaturi cu persoanc
carc au o proastd reputatic (infractori notorii. intertopi etc.). implicarca in contron erse
publice, denigrarea unor persoane, desfasurarea unor aclivitagi care, prin natura lor. pot
crea indoieli in randul opiniei publice cu privire la seriozitatea, independenta.
impartialitatea sau integritatea magistratului. Pentru a califica fapta ca abaterc
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disciplinard, este important ca aceasta, dupa gravitatea ei. sa nu poata fi calificata doar ca
incdlcare a Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor.

Se retine, ci regulile de conduita profesionala trebuic sa le ceara judecatorilor sa
evite orice activitd{i de naturd a compromite demnitatea functiei lor. pentru a pastra
increderea publicd in sistemul juridic prin minimizarea riscului de conflict de intercse. in
acest scop, ei ar trebui sd se abtina de la orice activitate profesionald suplimentara carc lec-
ar restrange independenta si le-ar periclita impartialitatea.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor. examinand actiunile imputate
Jjudecdtorului vizat in sesizarea din cauzi potrivit art.4 alin.(l) litk) si p) din Legea nr.
178, conchide, ¢ in actiunile judecatorului Chistruga Rodica nu au fost depasite limitele
de conduita a judecatorului, indicate mai sus.

Astfel, Completul considera. ca argumentele indicate in contestatic nu pot fi retinute
ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 28.02.2023.

Prin prisma celor expuse. conform art. 27-28 din l.cgea cu privire la raspunderca
disciplinari a judecatorilor nr. 178/25.07.2014. Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declaratd de avocata Spinu [.udmila
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 107s-143 p/m din 28 februaric 2023. emise pe
marginea sesizdrii depuse la 30 ianuarie 2023 asupra actiunilor judecatorului Chistruga
Rodica de la Judecitoria Drochia (sediul central).

Hotarérea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii
hotdrarii motivate.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Cotruta luric
/semnatura/ Midrigan Pavcl



