Colegiul Disciplinar de pe langa Consjliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

26 martie 2020 mun. Chigindu

Nr. 44/3

Completul de contestatie nr, 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Maniscurts

Veronica Mocany

Examinand contestatia cet. Sirbu Vasile impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 24 februarie 2020 Nr. 1575-204p/m adoptatd in urma examinrij sesizérii cu
privire la circumstantele care pot constituie abatere disciplinars si tragerea la
raspundere disciplinari a Judecatorului Andronache Aurelia de la Judecitoria Edinet
sediul Briceni, '

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

Prin dispozitiile inspectorului-judecitor principal din 14 februarie 2020, sesizarea
declarati, a fost repartizats spre examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu,

Agarici Adrian, prin care 3 solicitat recunoasterea valabilitatii contractuluj de cumpdrare-
vanzare din 23 august 201 8, a autoturismului de model] Mercedes 220 CDI, anul producerii
2010, culoare-negru, numirul de identificare (VIN) WDD2120021A185 145, numir de
inmatriculare EEU 235 » incheiat Intre Psenita Vadim - vanzitor si Sirbu Vasile -
cumparitor, fecunoasterea dreptului de proprietate  a lui Sirby Vasile asupra
autoturismului mentionat, ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Agarici
Adrian, incasarea de la parét a cheltuielilor de Judecats.

Totodatd, a mentionat autory] sesizdrii ci la data de 23 august 2018, a fost incheiat

La aceiasi datj Psenita Vadim a intocmit O recipisa prin care a confirmat cd a vandut
bunul mentionat $i c& a primit de la petitionar suma de 12000 euro.



Relateaza autorul sesizirii cd, data inmatriculrii autoturismutui pe numele Psenita
Vadim este 23 august 2018, iar intentarea procedurii de executare a documentului
executoriu nr.2-475/17 din 24 noiembrie 2017 prin care s-a dispus incasarea datorie;
totale de 247069 lei de 1a Psenita Vadim in beneficiul luj Babij Vasilie, s-a ficut abia la
data de 16 noiembrie 2018, de citre executorul judecitoresc Agarici Adrian prin

legale referitoare la conditiile de validitate a actuluj Juridic nu ar fi fost respectate |a
incheierea lui. Or, potrivit p.1 al Hotérarii Plenuluj CSJ nr.1 din 07.07.2008, prin nulitate

actului juridic civil, nu ay fost respectate dispozitiile legale referitoare Ja conditiile de
validitate a actuluj juridic, desfiintandu-I.

Prin urmare, cererea de chemare in judecatd inaintati de autory] sesizdril citre
Psenita Vadim, intervenjent accesoriu — executorul judecitoresc Agarici Adrian, privind
Tecunoagterea valabilitatii contractului de vanzare- cumpirare, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra automobilului si ridicarea sechestrului, a fost respinsi ca
neintemeiats, iar cererea Iuj Babii Vasile impotriva Iui Psenita Vadim si Sirbu Vasile

Aurelia Andronache, Ia raspundere disciplinara in temejuy] art. 4 alin.(1) lit. ¢) si i) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor,

2. Opinia Judecitorului

Judecitorul Judecitoriei Edinet, sediul Briceni, Aurelia Andronache, sj-a expus
opinia la sesizarea declaratj de cetateanul Sirbu Vasile,

A mentionat judecitorul, ci a avut in procedura sa dosarul civil Sirby Vasile
impotriva lui Psenita Vadim, executory] judecitoresc Agarici Adrian privind
recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumpirare, recunoagterea dreptului de
proprietate asupra automobilului si ridicarea sechestrului.

Prin hotirarea judecitoriei Edinet, sediul Bricenj din 14 august 2019 cererea de

¥

chemare in judecati a Iy; Sirbu Vasile impotriva [ui Psenita Vadim, executorul

declararea nulitafii absolute a fost admisd integral.
Sirbu Vasile, nefiind de acord cu hotirirea emisd a contestat-o cy recurs la Curtea
de Apel Balti. Cauza civils se afla pe rol la Curtea de Apel Bilti.



3. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 24.02.2020 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia nr.157s-204p/m, de
respingere a sesizirii declaratd de cet. Sirbu Vasile privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Andronache Aurelia de la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile
descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri
disciplinare prevézute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecitorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata sl respinsa.

4. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 24 februarie 2020, Sirbu Vasile a depus in termen
contestatie la data de 10.03.2020, (tinind cont de faptul receptiei deciziei contestate la
28.02.2020), prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate fiind solicitats
anularea deciziei contestate si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru cercetiri
suplimentare.

In motivarea contestagiei depuse, Sirbu Vasile a indicat in mod repetat asupra
incélcérilor invocate in sesizirile, indicand ca Inspectia Judiciara eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizrii.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia cet. Sirbu Vasile impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate in sedinta Completului, verificAind argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor consider3 ci, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a
fi respinsa, iar decizia Inspectiei Judiciare din 24 februarie 2020 este legali si intemeiati,
urmind a fi mentinuts, din urmaitoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rdspundere disciplinari a
judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreuni cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu s¢ constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivaty de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit Ia
art.23 alin.(1').

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaz contestatiile impotriva deciziilor

inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:



a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;
b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine ¢3, autorul sesizirii sesizirii indica direct
la abateri disciplinare a judecatorului Judecitoriei Edinef, sediul Briceni, Aurelia
Andronache, previzuta de art. 4 al. 1 lit.c), i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecitorilor —

¢} actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a Justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaiptuire a justitiei;

Completul de examinare a contestatiilor in rezultatul verificirilor in cadruyl sedintei,
a constatat cd, la data de 28 februarie 2019, dosarul civil ,,Sirbu Vasile vs Psenita Vadim-
privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare, a dreptului de
proprietate asupra automobilului si ridicarea sechestrului”, inregistrat la Judecitoria
Edinet cu nr. 28-2-1414-28022019, cu gradul de complexitate 12,60, a fost repartizat
judecdtorului Aurelia Andronache in mod automat aleatoriy.

Pe cauza mentionati au fost fixate §i petrecute mai multe sedinte de judecata.

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a fost acceptati in procedurd cererea de
chemare in judecati inaintata de Sirbu Vasile impotriva lui Psenita Vadim, executorul
Judecitoresc Agarici Adrian privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului si ridicarea
sechestrului.

Pentru asigurarea eficientei petrecerii sedintei de solutionare amiabili a litigiului a
fost fixatd sedinta de judecats pentru data de 29 martie 2019, ora 09:45.

Potrivit incheierii din 29 martie 201 9, a fost incetatd procedura de mediere judiciara

acelasi complet de judecat.
Totodatd Completul de examinare a contestatiilor a stabilit c3, prin intermediul
directiei evidents si documentare procesuald, la data de 10 aprilie 2019  fost inregistrati

cadrul procesului civil urmare Ia care fapt, prin incheierea din 1] aprilie 2019 emisa de
judecitorul Judecitoriei Edinet, sediul Briceni, Aurelia Andronache, a fost respinsa
cererea reclamantului Sirbu Vasile privind aplicarea misurilor de asigurare a actiunii.
La data de 14 august 2019 a fost pronuntatd hotarérea pe marginea litigiului intre
parti, prin care a fost respinsé cererea de chemare in judecati Inaintat de Sirby Vasile
impotriva lui Psenita Vadim, executoru] judecatoresc Agarici  Adrian privind



judecatd a lui Babii Vasile impotriva lui Pgenita Vadim si Sirbu Vasile privind declararea
nulitétii absolute a contractului de vénzare-cumpdrare, a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotirrea mentionatd Sirbu Vasile a declarat apel la Curtea de
Apel Bilti,

Potrivit figei de repartizare a dosarului, se atesti ci dosarul civil ,,Sirbu Vasile vs
Psenita Vadim s.a. privind recunoasterea valabilititii contractului de vénzare-cumpirare,
a dreptului de proprietate asupra automobilului si ridicarea sechestrului”, inregistrat la
Curtea de Apel Balti cu nr. 2-190]5] 66-03-2a-04112019, cu gradul de complexitate 8,50
a fost repartizat judecitorulyj Adriana Garbuz in mod automat aleatoriu.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2019, s-a dispus a nu da curs cererij de apel depuse
de Sirbu Vasile impotriva hotdrarii Judecatoriej Edinet, sediul Briceni din 14 august
2019, s-a comunicat pértilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivats,

La data de 02 decembrie 2019 a fost acceptati spre examinare cererea de apel
declarata si stabilits sedinfa de judecats pentru data de 19 decembrie 2019, ora 09:20,
cauza civila dati se afls in proces de examinare la Curtea de Apel Balti, avand statut de
€Xaminare.

La caz, Completul de examinare a contestatiilor consideri cs, abordirile din
sesizare de existents a temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile judecitorului, sunt
gresite, neintemeiate $i care, mai degrabd, au un alt scop decat identificarea unor
actiuni/fapte, care ar constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Incompetenta profesionali grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstra
lipsd de cunostinte sau de practica intr-un anumit domeniu, la caz, in domeniu] de aplicare
a legilor, a practicii unitare in Speta care se solutioneazi,

In conformitate cu art. 1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecitorii instantelor Judecitoresti sant independenti, impartiali i inamovibili sl se
Supun numai legii. Judecitorii jay decizii in mod independent si impartial si actioneaz
fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari say interventii, directe say
indirecte, din partea oricdrei autorititi, inclusiv judiciare.

Avand In vedere, c3 incheierile si hotirarile instantei care examineazs cauza civilg



Completul de examinare a contestatiilor tine cont de principiile unanim recunoscute
de infiptuire a justitiei, si anume c3 in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele
Judecitoresti.

Justitia se Infiptuieste prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in ordinea si
procedura stabiliti de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la
instantele Jjudecitoresti competente sau si se expuna asupra legalititii si temeiniciei
hotararilor emise si a altor acte procesuale.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare Judecatoreasci,

judecate de instantele competente, s se expuni si/sau si aprecieze legalitatea gi
temeinicia hotararilor judecitoresti, la caz a hotiirarii din data de 14 august 2019.

Conform pct. 2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciara este
obligati si respecte independenta judecatorului, precum si autoritatea de lucry Judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliulyj Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce i
revine, fird a interveni in procesul de infiptuire a Justitiei si fird a-gi aroga atributiile
organului de Infiptuire a Justitiei.

La caz, Completul de examinare a contestatiilor atesti ci, instanta de judecats, a

existentei incompetentei profesionale grave si evidente.
Or, normele imperative sint acelea, care impun o anumitj conduitd, de la care ele
nu pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportu] lor juridic decit cele

Prin normele imperative se poate cere savérgirea unei actiuni sau abtinerea de la
savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate.



in special Completul de examinare a contestatiilor refine ¢, nu au fost anexate probe
ce confirma ci judecitorul vizat in sesizare la emiterea hotarérii, a actionat cu rea-
credintd, culpd sau neglijentd grava, si a Incilcat normele imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

De aceea, Completul de examinare a contestatiilor considera ci, faptele invocate
in sesizare de autorul sesizari nu se incadreazi in categoria abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor si nu constituie temei pentru atragerea la rdspundere disciplinara a
judecatorului.

Or, independenta autoritatii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in
inféptuirea justitiei. O garantie suplimentara in acest context se contine in art. 19 alin. (3)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia judecatorul nu poate fi tras
la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotirirea
pronuniatd daca nu va fi stabilits, prin sentin{a definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Astfel, in viziunea Completului de examinare a contestatiilor este faptul ci, pot
atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident,
neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vadits contradictie cu
dispozitiile legale.

Urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
considerd justd si intemeiati concluzia Inspectiei judiciare in rezultat verificirii
argumentelor expuse in sesizare, din probele administrate se constatd, cd faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
Judecétoriei Edinet, sediul Briceni, Aurelia Andronache a abaterilor disciplinare, pasibile
de angajare a rispunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) ale Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, motiv din care sesizarea urmeazi a fi respinsi
ca neintemeiati.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie consideri intemeiati si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 24 februarie 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declarati de citre Sirbu Vasile privind atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului Andronache Aurelia de la J udecdtoria Edinet, sediul Briceni.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considera ci Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiata
propunerea de admitere a sesiziri parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiat3.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a Judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE ;

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declaratd de catre Sirbu Vasile
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 24 februarie 2020, Nr. 157s — 204p/m.
Hotérarea este definitiva.



Hotararea se expedim §i—%e~p\ublicé pe pagina web a Consiliului
.C

Superior al Magistraturii ( yW.csm.md).
Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Méniscurti
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