Colegiul Disciplinar
de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 martie 2019 mun. Chisindu
nr. 83/3

. Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Stela Botnaru

examinand contestatia pefitionarului Veaceslav Rudomiotov impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.1202s-1515p/m din 07 decembrie 2018, emisi pe marginea
actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisindu /sediul Central/ — Radu Turcanu

CONSTATA:
1. Argumentele sesizdrii

La data de 04 decembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
parvenit o sesizare din numele lui Veaceslav Rudomiotov, prin care se solicitd atragerea
la raspundere disciplinard a judecitorului Radu Turcanu de la judecitoria Chisinau,
pentru actiunile presupuse a constitui temei de abatere disciplinara.

Autorul sesizarii solicitd Colegiului Disciplinar, organ specializat din cadrul
Consiliul Superior al Magistraturii, s dea apreciere hotaririi nr.2p/0-1051/13 emisi de
judecatorul Radu Turcanu, actiunilor inspectorului-judecitor Ion Tutunaru, iar
materialele acumulate de remis in adresa Procuraturii Generale pentru intentarea cauzei
penale, pentru fals in acte §i depésirea atributiilor de serviciu. Indica faptul ci, potrivit
hotéririi nr.2p/0-1051/13 din 28 noiembrie 2013, emisd de judecatorul Radu Turcanu, a
achizitionat laptop si telefon mobil, beneficiind de optiunea promotionald la 1 leu,
oferitd de Moldcell SA, desi in raspunsul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice §i Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova nr.02-
SMCDAC/1170 din 20 septembrie 2010, semnat de directorul adjunct Ion Pochin, se
indic# céd vinzatorul tehnicii este SRL Victorinax-Nord.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 07 decembrie 2018, inspectorul-judecitor Ioana Chironet, examinand
sesizarea declarata de cétre Veaceslav Rudomiotov, referitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare, comise de citre judecatorul Judecitoriei Chisindu ~ Radu Turcanu,
a intocmit Decizia nr.1202s-1515p/m, prin care a respins sesizarea mentionatd, ca fiind
vadit neintemeiata.

intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciari a invocat faptul ci, daca
nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul verificarii prealabile,
inspectorul-judecitor cdruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art.20 alin.(2) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard
a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, se considerd vadit neintemeiati sesizarea in
care sint invocate fapte care nu fac referinti la abaterile previzute de art.4, cireia i-a
expirat termenul de prescriptie previzut la art.5 sau care este declaratii repetat, far3 a
aduce noi probe.




In conformitate cu prevederile art.23 alin.(1), (1') din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizirii reprezinti etapa in cadrul
céreia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele acestora, circumstantele
in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se poati stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.

Din confinutul sesizirii urmeazi ci autorul sesizirii invocd dezacord cu
ordonanta judecitoreasca nr.2po-1051/13 emisa de judecitorul Judecitoriei Botanica,
mun.Chi$iné}1, Radu Turcanu din 28 noiembrie 2013, prin care s-a admis cererea
creditorului IM ,Moldcell” SA si s-a dispus de a incasa de la Rudomiotov Veaceslav
Piotr in beneficiul IM »Moldcell” SA a datoriei contractuale in mirime de 15 079,28 lei
si taxei de stat in suma de 230 lei.

Prin prisma prevederilor art.5 alin.(1) din Legea cu privire la riaspunderea
disciplinari a judecitorilor, judeciitorul poate fi tras la raspundere disciplinari in termen
de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare.

Astfel, din momentul emiterii ordonantei judecitoresti din 28 noiembrie 2013, au
trecut mai mult de doi ani, expirind termenul de prescriptie stipulat la art.5 alin.(1) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

in circumstanfele date, chiar si in cazul depistirii unor fapte, care ar constitui
abatere disciplinard la adoptarea actului judecitoresc indicat mai sus, Jjudecétorul nu
poate fi atras la raspundere disciplinard din motivul expirarii termenului de prescriptie.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din 07 decembrie 2018,
petitionarul V.Rudomiotov a depus o contestaie, prin care a solicitat admiterea acesteia,
anularea deciziei contestate.

In contestatie sunt invocate fapte similare ca si in sesizare, firii ca autorul si fi
adus careva argumente suplimentare. Contestatia nu reflecti actiunile cu care nu este de
acord petifionarul, in raport cu judecitorul vizat.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

in conformitate cu art.27, 28 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotirirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Examinind temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, decizia
inspecfiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
asupra respingerii contestatiei depuse din urmdtoarele considerente.

Art4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres care sunt temeiurile angajdrii raspunderii
disciplinare a judecatorului.

Potrivit art.20 din Legea nr.178/2014, sesizarea cu privire la faptele judecitorului
care pot constitui abateri disciplinare trebuie si contind: a) datele de identitate si
informatia de contact ale autorului sesizirii; b) numele judecitorului la care se face
referire in sesizare; c) data si locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare; d)
descrierea succintd a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare; e) indicarea,
dupd caz, a probelor care confirmi fapta invocati sau indicarea persoanelor care ar
putea confirma cele relatate de autorul sesizirii, dacd acestea existi la momentul
depunerii sesizirii; f) data si semnitura autorului sesizarii.




Petitionarul in contestatie nu invoci care argumente noi neverificate de citre
Inspectia judiciaré care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate,

Potrivit materialelor cauzei petitionarul invoci dezacord cu ordonanta
judecitoreascd nr.2po-1051/13 emisdi de judecatorul Judecitoriei Botanica,
mun.Chigindu, Radu Turcanu din 28 noiembrie 2013, prin care s-a admis cererea
creditorului IM ,Moldcell” SA si s-a dispus de a incasa de la Rudomiotov Veaceslav
Piotr in beneficiul IM ,Moldcell” SA a datoriei contractuale in marime de 15 079,28 lei
si taxei de stat in suma de 230 lei.

Dezacordul petitionarului cu Incheirea adoptata, procedura examindrii, sunt
aspecte procedurale, care pot fi invocate de parti in cadrul procedurilor de atac
prevazute de lege.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, se
constatd, cd petifionarul nu aduce argumente suplimentare sau critici impotriva
constatirilor inspectorului judecator, formulind aceleasi pretentii ca si in sesizare, care
au fost verificate si la care s-a oferit un rispuns detaliat in Decizia nr.1202s-1515p/m
din 07 decembrie 2018.

Petitionarul nu face referin{d nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare,
prevazute de lege, iar faptele invocate, in cazul din spei nu constituie temeiuri de
abateri disciplinare.

In acest sens, este necesar de mentionat faptul c&, in conformitate cu art.114, 115
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele legii,
numai de instantele judecitoresti.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotdrari judecitoresti, se afld in
competenta exclusivd a instantelor judectoresti ierarhic superioare.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorul iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi fira nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritafi, inclusiv judiciare.

Independentd judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de géndire al unui judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

Completul constati ci autorul sesizirii nu este de acord cu un act judecitoresc
emis de judecatorul Judecitoriei Botanica, mun.Chisiniu, Radu Turcanu la data de 28
noiembrie 2013.

in conformitate cu art.5 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor, judecatorul poate fi tras la rispundere disciplinari in termen
de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare.

Alin(2) specificd ci, prin derogare de la prevederile alin. (1), in cazul in care
dintr-o hotdrire irevocabili a unei instante judecitoresti nationale sau
internationale rezultd comiterea de citre judecitor a unei abateri disciplinare,
Judecidtorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data devenirii
irevocabile a hotéririi instantei nationale sau internationale, dar nu mai tirziu de 5 ani de
la data comiterii abaterii.

Astfel, din momentul emiterii ordonantei judecitoresti din 28 noiembrie 2013, au
trecut mai mult de doi ani, expirind termenul de prescriptie stipulat la art.5 alin.(1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci temei legal de a admite
contestaia §i de a restitui cauza pentru verificiri suplimentare lipsesc, iar presupusele
incalcéari ale judecétorului vizat, nu si-au gisit confirmare.

Astfel, In lipsa constatirii a careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului




vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat
solufia anuntatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiats, iar
temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei naintate ca vidit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de examinare a
contestatiilor,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Veaceslav Rudomiotov impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr.1202s-1515p/m din 07 decembrie 2018, emisi pe marginea
actiunilor judecétorului Judecatoriei Chisindu /sediul Central/ — Radu Turcanu, ca fiind
neintemeiata.

Hotararea este definitivd, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Elena COBZAC

Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/semnatural Stela BOTNARU
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