Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

21 aprilie 2023 mun. Chisinau
Nr. 83/4

Completul de contestatie nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii incomponentasa: :

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Cotruta lurie
Midrigan Pavel

examindnd contestatia declarata de Istatii Tudor impotriva Deciziei Inspectiei judiciarc
nr. 87s-123 p/m ( conexatd cu nr. 91s-124 p/m, nr. 128s-170 p/m, nr. 202s-258 p/m) din 23
februarie 2023, emise pe marginea sesizdrilor depuse la 25 ianuarie 2023, 26 ianuarie 2023. 03
februarie 2023 si 21 februarie 2023 asupra actiunile judecitorului Balan Fduard de 1a
Judecatoria Bilti (sediul central).

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La 25.01.2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarca
inaintatd de Istrati Tudor, Primarul satului Rautel. r-1 Filsti datata din 24.01.2023 privind
tragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Balii. sediul Central Balan
Eduard,

La 26.01.2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarca
inaintatd de Istrati Tudor, Primarul satului Rautel. r-1 Falsti nedatati privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central Balan Eduard,

La 03.02.2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de Istrati Tudor, Primarul satului Rautel, r-I Falsti nedatatd, adresata Ministerului
Justitiei a RM, si remisa conform competentei de citre Ministerul Justitici RM (nr. 10.5/197
din 28.01.2023) privind tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului Judecatorici Balti.
sediul Central Balan Eduard.

La 21.02.2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarca
inaintatd de Istrati Tudor. Primarul satului Rautel. r- Falesti datata din 02.02.2023. adresatd
Guvernului Republicii Moldova. si remisa conform competentei de catre Cancelaria de Stal a
RM (nr. 29-78-1547 din  14.02.2023) privind tragerca la raspundere  disciplinard a
Judecétorului Judecatoriei Balti. sediul Central Balan Eduard.

Prin incheierea din 23.02,2023 s-a dispus conexarea intr-o singura procedurd a sesizarilor
inaintate de Istrati Tudor, Primarul satului Rautel. r-1 Falsti nr.87s - 123p/m din 26.01.2023.
nr.91s — 124p/m din 27.01.2023, nr.128s — 170p/m din 06.02.2023. nr.202s - 258p/m din
06.02.2023 cu atribuire procedurii numdrului unic nr.87s — 123p/m.

In sesizarea adresata Consiliului Superior al Magistraturii, autorul invoca dezacordul cu
solutiile adoptate de instanta de judecatd in persoana judecitorului Judecitoriei Balti, sediul
Central Balan Eduard si modul de examinare a 4 (patru) cauze de contencios administrativ. si
anume: dosarul nr.3-87/2021, nr.3-141/2021 nr.3-4/2022 nr.3-69/2022.

Solicita Istrati Tudor, Primarul satului Rautel. r-] Falesti tragerea la raspundere disciplinara a
Judecdtorului sesizat pentru abaterile disciplinare prevazute la art. 4 al.] lit. b). ¢). i) p) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la riaspunderea disciplinara a judecatorilor.



2, Aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarea a fost examinata sub aspectul cxistentei sau inexistentei temeiurilor de abater
disciplinare in actiunile judecatorului sesizat.

Inspectia judiciard a constatat faptul, ca judecatorul de la Judecatoria Balii (sediul central)
a examinat mai multe cauze (conexate) in procedura contenciosului administrativ cu
participarea persoanelor fizice si juridice. inclusive cu participarca Consiliul si Primaria satului
Rautel, referitor la contestarea actelor juridice.

Pe aceste cause au fost emise hotariri. hotirarile fiind contestate cu apel. fiind spre
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Bilti.

Autorul in sesizare si in contestatic i-si exprima deczacordul siu cu uncle acte
judecatoresti, emise in cadrul examinarii litigiitor indicate. inclusiv cu hotaririle adoptate de
instanta.

Verificind circumstantle invocate in sesizare, opinia judecatorului vizal. Inspectia
judiciard prin Decizia din 23 februarie 2023 a respins ca neintemeiata, sesizarea lui Istati Tudor
deoarece, dupd cum este indicat in decizie, Inspectia judiciara considerd, ca judecitorul vizat
nu a comis vre-o abatere disciplinara prevazuta de art. 4 ali. 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. invocind motivele respective.

3.Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiet judiciare din 23 februaric 2023 Istrati Tudor a declaral
contestatie, referindu-se la expunerea repetata a circumstantelor de fapt din sesizare. A invocat
deasemenea, i decizia acesteia este neintemeiatd. neobicetiva si ira suport legal. Considera.
cd judecatorul vizat nu a respectat principiul legalitatii si cchitatii in cadrul examinarii litigiilor
date. Considerd, c¢d in urma hotaririlor adoptate de catre magistratul vizat, au lost cauzate
prejudicii importante statului. Deasemenea a ficut referintd si la jurisprudenta pe cauze
analogice.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestaiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestaliile impotriva decizitlor inspectici
judiciare de respingere a sesizarilor™.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin(]) din lLegea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestagic examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectici judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatic este scrisa™. iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatic decid resprgerea conteslatic
ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca  Hotdrirea privind respingereda
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd
la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate. precum  si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiati din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd. petitionarul in contestatic se referd la actele
Judecdtoresti, emise in cadrul examinirii cauzelor in procedura contenciosului administratiy.
care urmeaza a fi examinata de catre instanta de apel si emisa hotarirca respectiva.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova. justitia sc
inféptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea Suprema de Jusiitice.
prin curtile de apel si prin judecatorii.



Temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti s¢ verifica in cadrul examinirii apelului
sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciara si Completul de examinare a contestatiilor. ca organe
specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la cxaminarea sesizarii s
contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin. f3rd a interveni in procesul de inlaptuire
a justitiei si fard a-si aroga atributiile organului de infaptuire a justitici. Inspectia Judiciard sau
Completul de examinare a contestatiilor nu sunt instante judecatoresti si nu sunt in drept sa
aprecieze legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti, emise de instan{a in cauza data.

in caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecatoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc. ar constitui o imixtiune
grava in actul de justitie.

Mai mult, avind in vedere ca, cauza se afli in proces de examinare in instanta de apel,
prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreasca,
imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu
scopul de a impiedica judecarea completa si obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea
hotdrdrii judiciare atrage raspunderc contraventionala sau penala conform legit.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti. in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este in drept si se¢ implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Totodata, verificand actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma temeturilor
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinara a judecdlorilor. se reting
lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinard daca in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a constatat cxistenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinara prevazuta de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva si subiectiva, in lipsa unui din
aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi angajata raspunderea disciplinara
a judecatorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare. care a invocat faptul. ca
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului. judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial §i actioneaza fara niciun fel de restrictii, influenie, presiuni,
amenintéri sau interventii, directe sau indirecte. din partea oricirei autoritati. inclusiv judiciare.

Dupa cum a fost invocat. in procesul verificarii scsizarii nu a fost stabilit tenci pentru
incadrarea actiunilor judecatorului Balan Eduard conform prevedcrilor art. 4 din [.egea privind
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorifor. in redactia l.cgii nr.
136 din 19 iulie 2017, in vigoare de la 14 septembric 2018, defineste abaterca disciplinara prin
acfiunile de .rea-voin{a” si .neglijentd grava™ de o gravitate deosebitd. ca o laturd care
presupune afectarea actului de justitie prin incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

Avind in vedere notiunea de grava neglijenta. care este consideratd aplicabila atunci cand
diligenta necesarad in desfisurarea unor proceduri este grav incalcatd. atunci c¢and nu sunt
aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente sl atunci cand nu s-a luat in
considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine. iar rea-credina presupune distorsionarca
congtientd a dreptului, fiind o eroare evidenta si constienta. chiar si in situatia existentei unor
asemenea fapte, nu orice eroare. fie ea gravi. poate face obiectul unci sanctiuni disciplinare.

In speta invocata in sesizare si contestatic nu se aduce nici un argument. nici o [aptd care ar
putea constitui o grava neglijenta sau rea-credinta la examinarea cauzei. iar msust dezacordul
cu actiunile procesuale ale judecatorului, nu pot fi apreciate ca incalcarca drepturilor si
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libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin urmare, in procesul cercetarii disciplinare pe marginea argumentelor expuse de autorul
contestaiei, Completul de examinare a contestatiilor nu a retinut incélcarca intentionata sau ca
urmare a unei neglijente grave a legislatiei in vigoare de catre judecatorul Balan Fduard si nu a
retinut temei de incadrare a actiunilor acestuia sub aspect disciplinar. prin prisma prevederilor
art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderca disciplinara a judecatortlor.

In speta invocata in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta care ar putea
constitui o intentie sau neglijentd grava in actiunile judecatorului Balan Eduard la examinarea
cauzelor indicate.

Completul considera, ca argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute ca temei de
anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 23.02.2023.

In baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considera, ca Inspectia judiciara just a concluzionat lipsa temeiurilor angajarii
raspunderii disciplinare a judecatorului Judecatoriei Balti (sediul central) Balan Fduard potrivit
prevederilor art.4 alin.(1) din l.cgea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care contestatia se respinge. ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse. conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014. Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar.-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata contestatia declarata de de Istatii Tudor impotriva Decizici
Inspectiei judiciare nr. 87s-123 p/m ( conexati cu nr. 91s-124 p/m, nr. 128s-170 p/m, nr. 202s-
258 p/m) din 23 februarie 2023, emise pe marginea sesizarilor depuse la 25 ianuarie 2023, 26
ianuarie 2023, 03 februarie 2023 si 21 februarie 2023 asupra actiunile judecatorului Balan
Eduard de la Judecatoria Balti (sediul central).

Hotérarea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotararii
motivate.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Cotruta luric
/semnatura/ Midrigan Pavel



