1Colegiul Disciplinar de pe l4ngi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
27 mai 2021 mun. Chisiniu
Nr. 83/5
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurts
Veronica Mocanu

Examindnd contestatia depusi de citre Tofan Marin impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 197s-332p/m din 14 aprilie 2021, emise pe marginea
sesizirii depuse la 18 martie 2021 asupra actiunilor judecitorului Buzu Elizaveta
de la Judecitoria Chisiniu (sediul Ciocana), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii :

1. La 18.03.2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Tofan Marin, privind tragerea la raspunderea disciplinari a
judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Elizaveta Buzu, care a
fost inregistratd ca sesizare cu nr.197s —332p/m si la data de 19.03.2021
repartizatd pentru examinare inspectorului-judeciitor Vladimir Bragoveanu.

2. In motivarea sesizdrii, s-a relatat despre faptul ca la 03.02.2021 a semnat
recipisa de primire a hotdrarii nr. 5r-3820/2020 din 22.01.2021 in privinta
contestarii procesului-verbal contraventional MAT 05054236 din 16.09.2020,

3. Analizind motivele respingerii contestatiei, mentionate in hotirirea nr.4-
20124516-12-5r-06102020, atentioneazi membrii colegiului disciplinar
despre abaterile disciplinare comise de judecitorul Elizaveta Buzu.

4. A invocat ci instanta la examinarea prezentei cauze a incalcat prevederile
art.443' Cod Contraventional, or unica proba presupusi in aceasti cauzi a
fost inregistrarea video, care nu a fost efectuati corespunzitor legii. Mai
mult, aceastd proba nici nu a fost examinati in instanta de judecati la
prezentarea CD, desi a facut obiectii in acest sens, instanfa a cercetat-o in
lipsa participantilor, ceea ce in opinia petifionarului reprezinti o incilcare
grava.

5. A mai indicat cd, discul prezentat nu a fost sigilat corespunzitor si nici
provenienta acestuia} hu este cunoscutd, iar asemenea probd nu putea fi
anexatd la materialele cauzei.
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Noteazd cd, in procesul-verbal lipsesc mentiunile aparatului cu care s-a
efectuat inregistrarea video, ceea ce este o incilcare a art.443 alin.8 Cod
Contraventional, unde urma in mod obligatoriu a fi indicat tipul, modelul gi
numdrul de identificare al mijlocului special cu ajutorul cdruia a fost
constatatd contraventia.

A mai invocat faptul ci, instanfa de judecati a ignorat prevederile art.443
Cod Contraventional, $i anume alin, (1) lit. f), iar ca motiv a indicat ci prin
semndtura lui Tofan Marin in procesul-verbal s-ar dovedi ci persoana ar fi
fost informat3, desi a obiectat in cadrul sedintei de judecati la acest aspect. A
mentionat cd, a fost lipsit si nici nu i s-a comunicat unde poate sd indice
obiectiile.

Petifionarul a mentionat ¢, in procesul-verbal lipsesc informatii despre
institufia bancara si despre modul de plata a amenzii, ceia ce este o cerintd
obligatorie potrivit art.443 Cod Contraventional, iar in confinutul acestui act
figureazd doar careva coduri, astfel procesul-verbal nu a fost intocmit
corespunzator normei legale.

Mentioneazd ca, au fost incilcate prevederile art.443 alin.(5) Cod
Contraventional, conform ciruia, procesul-verbal se semneazi pe fiecare
pagind de agentul constatator, de persoana in a cirei privintd a fost pornit
procesul contraventional §i de victimd cind existi. La caz instanta nu a
verificat procesul-verbal intocmit de citre, agentul constatator pentru a
verifica daca existd semndtura agentului constatator cat si a lui Tofan Marin
pe ambele pagini cum este previzut de legislatie.

In procesul-verbal de contraventie nu au fost indicafi martorii care se aflau la
fafa locului, iar despre acest fapt a informat instanta.

A fost lipsit de dreptul de a fi asistat de un apdritor ales prin care s-a incilcat
prevederile art.384 Cod Contraventional.

A fost incilcat art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, or, in opinia
petifionarului, instanfa eronat a dat apreciere declaratiilor si procesului-
verbal intocmit de citre agentul constatator, pe cand nici nu exista fapta
contraventionald, iar in asemenea caz instanta era obligata si inceteze cauza
contraventionala.

Desi a constatat ca amenda a fost achitata, instanta a respins contestatia dar
nu a ncetat cauza contraventionald, astfel partea motivati se contrazice cu
dispozitivul hotirdrii contestate.

Considera c3, instanta a dat o solutie gresitd prin respingerea contestatiei
asupra procesului-verbal, or, a ignorat prevederile art.445 alin.1-2 Cod
Contraventional, prin care agentul constatator cat si Tofan Marin nu au
semnat ambele pagini a procesulu, iar in procesul-verbal lipsesc mentiunile
invocate mai sus.
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Petifionarul a mentionat c3, aspectele de procedurd invocate duc la nulitate
procesului-verbal, jar instanta unilateral si arbitrar a examinat acest
document cét si probele anexate.

Considerd petitionarul ca motivele indicate in hotirirea emisa sunt lipsite de
orice suport juridic, or, la emiterea unei hotirari de judecata, judecitorul se
cilauzeste doar de lege, iar hotirrile acestuia obligator trebuie si fie
motivate, prin care si se expund asupra tuturor punctelor din contestatie, la
cazul dat doar a scris citeva puncte din contestatie dar asupra lor nu s-a
expus.

Petitionarul mentioneazi ci vinovitia sa in sivarsirea contraventiei imputate
nu a fost doveditd, nu se considerd vinovat de cele incriminate, sanctionarea
a fost contrard principiului dreptitii reiterat la art. 7 Cod Contraventional,
potrivit ciruia persoana poate fi sanctionati numai pentru contraventia in a
cdrei privin{d este dovedita vinoviia sa, cu respectarea normelor prezentului
cod, or, desi judecitorul Buzu Elizaveta constati ci amenda a fost achitata,
aceasta nu inceteazd cauza contraventionald pe acest fapt, dar se expune ci
Tofan Marin ar incerca sa se eschiveze de la rispunderea contraventionald.
Considerd, cd un astfel de comportament a judecitorului port un caracter de
neglijen{d in activitatea de judecitor, iar pentru erorile comise in procesul
judecdrii cauzelor ultima urmeazi a fi sanctionata.

Solicitd atragerea la riaspundere disciplinari a judecatorului Buzu Elizaveta
de la Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana).

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Judiciard, prin decizia nr. 197s-332p/m din 14 aprilie 2021, a respins
sesizarea ca neintemeiatd pe motiv ci, in urma verificirilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de ciitre
judecatorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu fintrunesc conditille §i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previazute de art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petifionarul a depus la 26
aprilie 2021, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate gi atragerea la rispundere disciplinari a judecitorului.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat ca Inspectia Judiciari
la emiterea deciziei nu s-a condus de cele relatate in sesizare, mentionand ci,
Inspectia nu a examinat ilegalititile invocate de petitionar.
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Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestafia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificAnd argumentele expuse de petifionar, Completul de examinare a
contestafiilor al Colegiului Disciplinar considera contestafia depusi, ca fiind
neintemeiata si care urmeazi a fi respinsa, din urmitoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii
reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecatorului si
consecinfele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice
alte date concludente din care si se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazi de ciitre
inspectorii-judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data
inregistrérii sesizérii. Termenul de verificare a sesizarii poate fi prelungit de
inspectorul principal cu cel muit 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor
care verificd sesizarea, dacid existi motive intemeiate care justifica
prelungirea termenului. Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin
probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor
cdruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu privire la respingerea sesizarii
poate fi contestatd de autorul sesizirii in completul de examinare a
contestafiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judectorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupi finalizarea cercetirii disciplinare,
in cazul constatirii existenfei elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un raport, care, impreund cu
dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(11).

in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirilor.

Conform art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
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scrisd. Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Dupd cum rezultd din materialele prezentate, petitionarul Tofan Marin a
depus plangere, iar ulterior, prezenta contestatie, invocand Incilcarea
normelor legale de citre judecitorul care a examinat cererea de contestare a
procesului-verbal contraventional MAI 05054236 din 16.09.2020.

S-a stabilit c&, la 03.02.2021 petitionarul a receptionat hotirdrea nr. 5r-
3820/2020 din 22.01.2021 in privinta contestarii procesului-verbal
contravenfional MAI 05054236 din 16.09.2020.

Analizind motivele respingerii contestatiei, mentionate in hotirirea nr.4-
20124516-12-5r-06102020, petitionarul considerd c#, judecitorul Elizaveta
Buzu a admis abateri disciplinare, emitind o hotérare ilegala.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la rdspundere disciplinard a judecdtorilor, constituie abatere
disciplinard : a) nerespectarea intentionati sau din neglijentd gravd a
indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie cd
existd una dintre circumstanfele previzute de lege pentru abfinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in
aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei; b) adoptarea
unei hotériri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravi, au
fost incélcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; c) actiunile judecitorului in procesul de
infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea in activitatea de infiptuire a justitiei de cétre un alt
judecitor; €) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in
raport cu alte autoritdti, institufii sau functionari fie pentru solutionarea unor
cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale
altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; f) nerespectarea
secretului deliberdrii sau a confidentialititii lucririlor care au acest caracter,
precum i a altor informatii confidentiale de care a luat cunostinta in
exercitarea functiei, in conditiile legii; g) incalcarea, din motive imputabile
Judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurs, inclusiv
a termenelor de redactare a hotiririlor judecitoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; h) absentele
nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fird motive obiective de la
serviciu, daci aceasta a afectat activitatea instantei; i) incilcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei; j) neindeplinirea
sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de
serviciu, fard o justificare rezonabild, daci aceasta a afectat in mod direct
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drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; k) atitudinea
nedemnd in procesul de infiptuire a justitiei fata de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane; 1) incilcarea prevederilor referitoare la
incompatibilitatile, interdictiile si restrictiile de serviciu care ii privesc pe
judecitori; m1) nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integritifii institutionale; n)
obstructionarea, prin orice mijloace, a activitifii inspectorilor-judecitori; p)
alte fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori
prestigiului justitiei in aga misurd Incit se afecteazi increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ci incilcari ale Codului de etici si
conduitd profesionali a judecitorilor.

Colegiul disciplinar remarcd faptul, ci potrivit sensului legii, judecitorul
poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma
verificirii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenfa circumstantelor de
fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
catre judecitor.

in acest sens, Colegiul disciplinar subliniazi c3, pentru a refine in sarcina
Judecdtorului sivérgirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci
abaterea disciplinari este previzuti de lege, daci in actiunile judecatorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia : latura obiectivi §i
subiectivd, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu
existd si in aceste condifii nu poate fi angajata rdspunderea disciplinard a
judecitorului,

Din materialele anexate la sesizare, cét si la contestafia depusd, nu rezulti ci,
judecdtorul vizat ar fi admis o abatere disciplinard, or, faptul pronunfirii
hotardrii judecatoresti, cu care petitionarul nu este de acord, nu reprezintd in
sine, temei de sanctionare a magistratului.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, independenta
judecitoreasca impune conditia ca judecatorii sa fie protejati de influenta din
partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecitor si beneficieze de
libertate profesionali in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual.

Dupé cum rezulti din sesizarea, cit si contestafia depuse, petitionarul invoca
existenta in actiunile judecitorilor a abaterii disciplinare previzute de art. 4
alin. (1) lit. i) si k) din Legea cu privire Ia rdspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Analizdnd argumentele contestatarului, Completul de examinare a
contestatiilor constati lipsa probatoriului care ar demonstra incilcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justifiei sau
atitudinea nedemnd in procesul de infaptuire a justifiei fafd de colegi,
avocafi, experti, martori sau alte persoane.
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Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi ¢, Consiliul Superior
al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, si se expuni si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotarérilor judecitoresti, respectarea termenlor de
examinare.

Mai mult decat atét, conform art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, Inspectia judiciari nu are dreptul s3 se implice in procesul
examindrii cauzelor, si se pronunte sau si puni la indoiali esenta hotérarilor
Judecatoresti.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
inféptuieste in numele legii numai de instantele Jjudecatoresti. Astfel, nimeni,
in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu
este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau sd se expunid asupra legalititii si temeinicii actelor
Jjudecatoresti emise.

In consecints, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 conchide ci, la
caz, nu s-a constatat temei pentru incadrarea actiunilor judecitorului vizat
sub aspect disciplinar, in elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului,
Judectorii iau decizii in mod independent i impartial si actioneazi firi nici
un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritii, inclusiv judiciare.

Potrivit Hotéririi Curtii Constitufionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constitufionalititii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.544 din 20 ijulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecitorului” in redactia
Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, controlul legalititii si temeiniciei actului Judecdtoresc poate fi
exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalitatii si temeiniciei hotdrarilor emise.

Prin Hotéirdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14.12.2010, s-a indicat cd,
nici un organ, cu excepfia instantelor judecitoresti, nu este in drept si puna
la indoial forta juridici a actului judecatoresc, inclusiv a celui, la adoptarea
cdruia a participat judecitorul in privinja ciruia s-a intentat procedura
disciplinara, §i s aprecieze conformitatea deciziilor Jjudecitoresti cu practica
judiciara.

-In temeiul circumstantelor mentionate se deduce c, faptele invocate in

contestatia §i sesizarca depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
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disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor, or, acestea se referd la fondul cauzei, iar potrivit normelor de
drept enuntate mai sus, Inspectia judiciard nu are dreptul si se implice in
procesul examindrii cauzelor sau si puni la indoiald esenta hotérarilor
Judecatoresti, competenta fiind exclusiv a instantei de judecatd ierarhic
superioare.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotirirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii
este definitiva.

Avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizirii depuse de petitionar, s-a
dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestafia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati in urma
examindrii sesizdrii depuse, or, faptele invocate nu reprezintd abatere
disciplinara.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :
Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de citre Tofan Marin

Impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 197s-332p/m din 14 aprilie 2021,
emise pe marginea sesizirii depuse la 18 martie 2021 asupra actiunilor
judeciétorului Buzu Elizaveta de la Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana).

Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se

expediazd partilor §i se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnitura/ Igor Minascurti

/semnatural Veronica Mocanu


mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter

mserbusco
Typewriter




