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Preqedinte Anatolie Мiпсiчпа
Membrii Igor Мiпёsсчrtё

vеrопiса Мосапч
ExaminAnd contestalia depusй de сёtrе Tofan MaTin imроtriча Deciziei

Inspecliei judiciare пr. l97s-332plm din 14 aprilie 202l, emise ре marginea
sesizЁrii depuse 1а 1 8 mаrtiе 2021 аsчрrа acliuniloг judecйtorului Вчzц Elizaveи
de la Jчdесёtогiа Chiginбu (sediul Сiосапа), Compleful,

CONSTATA:

mчп. Chiginйu

l
Аrgчmепtеlе sesizйrii :

La 18.03.2021 in adresa Consiliului Superior al Magistrafuгii а parvenit
sеsizагеа cet. Tofan Маriп, privind trаgегеа la rйspunderea disciplinarё а
judecйtorului Judecёtoгiei Chiginёu, sediul Ciocana, Elйaveй Buzu, саrе а
fost iпrеgistгаtё са sesizare cu nr.l97s -З32р/m gi la daa de 19.03.202l
герагtizаtё репtrч examinare inspectorului-judecйtor Vladimir Вгаqочеапч.
iп motivarea sеsizйгii, s-a геlаtаt despre faptul сёt |а 03.02.2О21 а semnat
гесiрisа de ргimiте а hоtёririi пr. 5г-3820/2020 dп 22.01.202l iп privinla
сопtеstйгii pгocesului-verbal contravenfional MAI 05054236 din l6.09.2020.
Analizбnd motivele respingerii contestafiei, menlionate in hоtёгiгеа пт.4-
201245|6-12-5r-06102020, аtепfiопеаzё membrii colegiului disciplinaг
dеsрге abaterile disciplinare comise de judecйtorul Elizaveta Вчzч.
А invocat сё instanJa la ехаmiпаrеа prezentei cauze а incdlcat рrечеdегilе
аrt.44з| cod contravenfional, оr unica рrоьй ргеsчрчsё in aceasй сачzё а
fost inregistrarea video, саге nu а fost еfесfuаtй corespunzйtor legii. Mai
mult, aceastй рrоЬй nici пч а fost ехаmiпай in instanla de judecatё la
ргеzепtаrеа cD, de;i а йcut obieclii in acest sens, instanra а сегсеtаt-о tп
lipsa pdicipanfilor, сееа се in opinia petilionarului rерrеziпtё о iпсёlсаrе
gravё.

А mai indicat сЕ, discul рrеzепtаt nu а fost sigilat соrеsрчпzёtоr qi nici
ргочепiеп!а acesfuia nu este cunoscutё, iar аsеmепеа рrоЬё nu putea fi
anexata la materialele cauzei.
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6. Noteazб сё, in procesul-verbal lipsesc menliunile aparafului cu счце s-a
efectuat irгеgistгаrеа video, сееа се este о iпсёlсаrе а аrt,44з alin.8 cod
Сопtгачепfiопаl, unde чrmа iп mod obligatoгiu а fi indicat tipul, modelul Ei
пчmёrчl de identificare al mijlocului special cu ajutorul сёгчiа а fost
constatatЙ сопtrачеЦiа.

7. А mai invocat fapful сi., instanfa de judecaй а igпоrаt ргечеdегilе art.443
Cod Conftavenfional, 9i апчmе alin. (l) lit. f), iаr са motiv а indicat сi prin
sеmпйtчта lui Tofan Marin in procesul-verbal s-аr dovedi сй реrsоапа аr fi
fost informatё, deqi а obiectat iп cadrul gedinlei de judecatё la acest aspect. А
menlionat сй, а fost lipsit qi nici nu i s-a comunicat unde poate sё indice
obiecliile.

8. Petitionaгul а menfionat сй" iп ргосеsчl-чегЬаl lipsesc iпfогmаtii despre
institu;ia Ьапсагё 9i dеsрге modul de platй а amenzii, ceia се este о сеriп16
obligatorie potгivit art.443 Cod Contravenfional, iаг iп confinutul acesfui act
figureazi dоаг саrеча coduri, astfel рrосеsчl-чегьаl пч а fost intocmit
согеsрrrrиЁtог погmеi legale.

9. Menfioneazё сй., au fost incёlcate prevederile аrt.443 alin.(S) Cod
Сопtгачеп{iопаl, сопfоrm clruia, рrосеsчl-чеrЬаl se sеmпеаzё ре fiесаrе
paginё de agenful constatator, de реrsоапа in а сйгеi рriчiпlё а fost роrпit
рrосеsчl contгavenfional gi de victimё cind exisй. La caz iпsИпlа nu а
verificat рrосеsчl-чеrЬаl intocmit de сёtrе, agentul constatator pentru а
чеrifiса daca existё sеmпёtчrа agenfului consиtator cit gi а lui Tofan Marin
ре ambele pagini счm este ргечёzчt de legisla;ie.

10. tп рrосеsчl-чеrЬаl de contravenlie nu ач fost indicali martorii саrе se aflau Ia
fafa locului, iаr despre acest fapt а iпfоrmаt instanfa.

l1. А fost lipsit de drерful de а fi asistat de чп арйrёtог ales ргiп саrе s-a incilcat
ргечеdеrilе аrt.384 Cod Contravenlional.

12. А fost incйlcat аrt. 44l alin. (l) lit. а) Cod contraventional, оr, in opinia
peti}ionarului, instanta егопаt а dat арrесiеге dесlаrаliilог 9i ргосеsчlчi
чеrЬаl intocmit de сйtrе agenful constatator, ре сiпd nici пч exisИ fарй
contravenfionalё, iаr iп аsеmепеа caz instanla еrа obligatё sй inceteze cauza
сопtгачеп!iопаlй.

1З. Degi а constatat сй amenda а fost achitat5, instarrta а respins contesta}ia dаг
пч а incetat cauza сопhачепfiопаlй, astfel partea motivatё se contrazice сч
dispozitiwl hоtёriгii contestate.

14, Consideri сй', instanla а dat о solutie gгеqiй ргiп rеsрiпgегеа contestafiei
аSuрrа ргосеsulчi-vегЬаl, оr, а igпогаt prevederile аrt.445 alin.|-2 Cod
сопtгачепfiопаl, рriп саге agenful constatatoг cAt qi Tofarr Маriп пч au
semnat ambele pagini а procesului, iaT iп рrосеsчl-чегЬаl lipsesc men{iunile
invocate mai sus.



15. Petilionarul а mentionat сё., aspectele de рrосеdчrё invocate duc 1а nulitate
procesuluiverbal, iаг instanfa чпilаtеrаl qi arbitrar а examinat acest
document cAt gi рrоЬеlе anexate.

16. Considerё petilionarul сё motivele indicate in hоtёrirеа еmisё sunt lipsite de
orice suport juridic, or, la emiterea unei hоtёrбri de judecatй, judecйtorul se
cёlйuzeqte doar de lege, iаr hоtйrбrilе acestuia obligator trеьчiе sё fie
motivate, рriп саrе sй se ехрчпй asupra futчrог punctelor din contestafie, la
саzчl dat dоаr а scris cбteva puncte din contestalie dar asupra lor пч s-a
expus.

17. Petilionarul mепliопеаzё с1 vinovйlia sa in sйчАrqirеа contravenliei imputate
пч а fost doveditй, nu se consider1 vinovat de cele incriminate, saTtcfionarea
а fost сопtrаrй principiului dreptnfii rеitеrаt \а art.7 Cod Сопtгачеп!iопаl,
potгivit сйгчiа реrsоапа poate fi sапсliопай numai pentru contravenlia in а
сёrеi рriчiпlё este doveditй vinovdlia sa, сч геsресtаrеа поrmеlоr ргеzепfulчi
cod, ог, de9i judecёtorul Buzu Elizaveta constatё сй amenda а fost асhitаЩ
асеаsи nu inceteazй cauza contravenlionalё ре acest fapt, dаr se expune сё
Tofan Маriп аr iпсеrса sё se eschiveze de la rйsрчпdеrеа сопtrачепliопаlё.

18. Сопsidегй" сё чп astfel de comportament а judecёtorului роrtё чп саrасtеr de
neglijenfй iп activitatea de judecйtor, iаr репtrч егоrilе comise iп procesul
judecёrii cauzelor ultima чrmемй а fi sanclionatё.

19. solicitё аtrаgегеа la гйsрчпdеrе disciplinarё а judecёtorului Вчzu Elizaveta
de la Judecёtoria Chiginёu (sediul Ciocana).

Pozi{ia Inspec(iei Judiciare
20. Examinбnd temeiurile expuse in sesizare, pentru аtrаgеrеа la rйsрчпdеге

disciplinarй а judecёtorilor, ргiп рrismа поrmеlоr legale aplicabile, InspecJia
judiciara" prin decizia пr. 197s-332plm din 14 aprilie 2021, а respins
sesizarea са neintemeiatё ре motiv сй, in urma чегifiсйrilог efectuate nu au
fost stabilite саrеча temeiuri rezonabile, саrе аг dеmопstга comiterea de сёtrе
judecёtorul nominalizat а сirогча abateri disciplinare, iar faptele expuse iп
sesizare, nu intrunesc condiliile qi nu fac parte din lista аьаtеrilоr
disciplinare, ргечйzutе de art. 4 din Legea cu ргiчiте la rёsрчпdеrеа
disciplinarё а judecйtorilor.

Argumentele contesta{iei
21. Nefiind de асоrd cu decizia Inspec{iei judiciare, petilionarul а depus la 26

aprilie 202l, contestalie prin саrе а solicitat admiterea contestafiei, апчlаrеа
deciziei contestate 9i atragerea la гёsрчпdеrе disсiрliпагё ajudecёtorului.

22. iп motivarea contestatiei depuse, petilionarul а indicat сё Inspecfia Jчdiсiаrё
la emiterea deciziei nu s-a condus de cele relatate iп sesizare, menlionind сй,
Inspeclia nu а examinat ilegalitёlile invocate de реtiliопаг.



Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаге а contesta(iilor
23. ExaminAnd contestafia dерчsё 9i actele administrate in gedinla Complefului,

чегifiсбпd argumentele expuse de реtiliопаr, compleful de ехаmiпаrе а
contestafiiloг al colegiului Disciplinar considerё contestalia depusё, са fiind
neintemeiatё 9i саrе urmeazй а fi rеsрiпsй, din чrmёtоаrеlе motive.

24. Potгivit art. 2З alin. (l) ýi (1') din Legea cu рriчirе 1а rйsрчпdеrеа
disciplinaгё а jчdесёtогilоr пл. 178 din 25.07.2014, чегiГrсатеа sesizёrii
rерrеziпtё etapa in cadrul сёrеiа se stabilesc faptele imputate judecёtorului gi
consecin{ele acestora, circumstantele iп саrе ач fost comise, precrrm gi orice
alte date concludente din саге sё se роаtё stabili existenja sau inexistenla
elementelor abaterii disciplinaгe. vегifiсаrеа sesiziгii se efectueazё de сбtrе
inspectorii-judecёtori in tегmеп de cel mult 20 de zile lчсrёtоаrе de la dаи
iшеgistгёrii sеsizёгii. Теrmепчl de verificaTe а sesizёrii poate fi pгelungit de
inspectorul ргiпсiраl сч cel mult 15 zile, la сеrегеа inspectorululjudecбtor
саге чеriГrсё sesizareц daci existё motive intemeiate саге justiГrcё

рrеlчпgirеа tегmепчlчi. Dасё nu se intrunesc elementele constifutive ale
abaterii disciplinaлe sau faptele invocate in sеsizаге nu se сопfiгmё рriп
рrоЬеlе administrate in ргосеsчl чеrifiсёrii prealabile, inspectorul-judecйtoг
сёruiа i-a fost rерагtizаti sesizare4 ргiпtr-о decizie mоtiчаЩ геsрiпgе
sesizmea са fiind neintemeiati. Decizia cu priviTe la rеsрiпgеrеа sesizirii
poate fi contestata de autorul sesizёrii iп compleful de ехаmiпаrе а
contesta{iiloг al colegiului discipliлar in decurs de 15 zile de la dаи
гесер{iопйтii deciziei motivate.

25. Сопfоrm аrt. 2б alin. (l) din Legea cu priviTe la гёsрчпdеrеа disciplinarй а
judecёtorilor rг. l78 din 25.07.20l4, dчрё Гrrrаlizагеа сеrсейгii disciplinare,
iп cazul сопstаtйгii existenlei еlеmепtеlог constifutive аlе abaterii
disciplinare, iпsресtоrul-jчdесйtог intocmeýte чп гароЦ сате, irпрrечпй cu
dosarul carzei disciplinaгe, se ргеziпtё in tегmеп de 3 zile colegiului
disciplinm pentru ехаmiпаге. in cazul iп care пч se constaй existenla
еlеmепtеlог constifutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmegte о decizie motivaЁ de rеsрiпgеге а sesizёrii, сате poate Гr
contestatй in modul sИbilit la ап.2З alin.(l').

26. in сопfогmitаtе cu art. 27 аlп. (1) din Legea cu privire la risрчпdегеа
disciplinarё а judecйtorilor пr. 1 78 dn 25.07 .2Ol4, completele de ехаmiпаrе
а contestatiiloг ale colegiului disciplinaг (in сопtiпчаrе - complete de
contestatie) чеrifiсi contestatiile impotriva deciziilor inspecfiei judiciare de
геsрiпgеrе а sеsizёгilоr.

27. Сопfоrm аrt. 28 alin. (l) 9i alin. (З) lit. Ь) din Legea cu ргiчirе la rйsршrdеrеа
disciplinarё а jчdесёtоrilоr rrг. 178 din 25.о7 .2Ol4, completele de contestaJie
ехаmiпеаzё contestatiile imроtгiча deciziilor inspec{iei judicime de
rеsрiпgеrе а sesizйгii. Рrосеdчrа iп fata completelor de contesta{ie este



sсгisё. Completele de
netntemeiatё.

contesta{ie decid rеsрiпgегеа contestatiei са

28. Dчрё счm геzчlй din materialele рrеzепИtе, petilionarul Tofan Магiп а
depus plingere, iar чltеriоr, ргеzепtа contestalie, invocind iпсёlсаrеа
поrmеlог legale de сёtrе judecёtorul саrе а examinat сеrеrеа de сопtеstаге а
procesului-verbal contravenlional MAI 05054236 din l б.09.2020.

29. S-a stabilit са, la 03.02.202l petilionarul а receplionat hоtйrбrеа rrr. 5г-
З820/2020 din 22.01.2021 in privinla сопtеsйrii procesuluiveгbal
contraventional MAI 05054236 din 16.09.2020.

30. АпаlйАпd motivele respingerii contestafiei, menfionate iп hоt5пiгеа пr.4-
20124516-12-5r-06 l 02020, petilionarul сопsidеrё сi, judecёtorul Elizaveta
Вчzц а admis аЬаtегi disciplinaгe, emilind о hойrбте ilegalё.

31. Potrivit аrt. 4 alin. (l) din Legea пг. 17S din 25.07,2014 cu pгivire la
аtгаgеrеа la гйsрчпdеге disciplinarё а jчdесitоrilоц constituie аьаtеrе
disciplinarё : а) пеrеsресtагеа intentionatё sau din neglijenlё grачё а
indatoгirii de а se abline atunci cind judecЁtorul gtie sau trеЬчiа sё ýtie сё
existё чпа diпtrе circumstantele рrечйzчtе de lege репtrч аЬtiпегеа sц
рrесчm gi fоrmчlагеа de declaгalii repetate qi nejustificate de аЬliпеге in
aceeaEi сачzй" саге ате са efect teгgiversarea examinirii carrzei; Ь) аdорйrеа
unei hоtёгiri judecёtore9ti prin care, intentionat sau din neglijen!й gгачй, au
fost incёlcate dгерtчrilе 9i libertёlile fundamentale ale реrsоапеlоr fizice sau
juridice, gаrапИtе de Constitulia Republicii Moldova 9i de tratatele
intemalionale privitoare la drepturile fi,цrdаmепtаlе ale omului la care
Republica Moldova este parte; с) acliunile judecЁtorului iп procesul de
iпfбрfuirе а justiliei саrе fac dovada incompetenfei profesionale grave gi
evidente; d) imixtiunea iп activitatea de inйptuire а justiliei de сёtге un alt
jчdесёtоr; е) intervenliile ilegale sau exploatarea poziliei de jчdесЁtог iп
raport сч alte autoritёli, institulii sau fuпсtiопагi fie репtrч sоlчliопагеа чпоr
сегегi, ргеtiпdегеа sau acceptarea геzоlчiгii iпtеrеsеlоr регsопаlе sau ale
аltог persoarre, fie in scopul oblinerii de foloase necuvenite; f) пеrеsресtаrеа
sесгеfulчi dеliЬеrёrii sau а confidenlialitйfii lчсririlоr саrе au acest саrасtец
Precrrm gi а altor iпfоrmаlii confidenliale de саrе а luat cunogtinla iп
ехегсitаrеа func}iei, in condiliile legii; g) iпсёlсаrец din motive impuИbile
judecёtorului, а tеrmепеlоr de indeplinire а acliunilor de proceduй, inclusiv
а tеrmепеlог de rеdасtаrе а hоЁгiгilоr judecёtoreýti gi de tгапsmitеге а
copiilor асеstога раrtiсiрап}ilоr la рrосеs, dасё aceasta а afectat in mod
diTect drерtчrilе pdicipanlilor la рrосеs sau ale аltог регsоапе; h) absentele
nemotivate de la serviciu, iпtirziегеа огi plecarea frгй motive obiective de la
seгviciu, dасё aceasta а afectat activitatea instanfei; i) iпсйIсаrеа поrmеlог
impeгative ale legislatiei iп procesul de inйptuire а justiliei; j) neindeplinirea
sau indeplinirea cu intirziere ýau песогеsрчпzйtоаrе а unei obligafii de
serviciu, йгй о justificare rеzопаьilй, dасё aceasta а afectat in mod direct



drepturile рагtiсiрап{ilоr la рrосеs sau ale altor реrsоапе; k) atitudinea
пеdеmпЁ iп procesul de iпftрfuirе а justiliei fаli de colegi, avocafi, expe4i,
mаrtогi sau alte реrsошlе; l) incilcarea рrечеdегilоr rеfеritоаrе la
incompatibiliйlile, inteгdicliile gi rеstгiсliilе de serviciu саrе ii privesc ре
judecёtori; m1) пегеsресtагеа ргечеdеrilог art.7 alin.(2) din Legea ш.325 din
2з dесеmЬгiе 20lз privind ечаlчаrеа integritatii instifulionale; п)
оЬstruсliопаrец рriп orice mijloace, а activite[ii iпsресtогilоr-jчdесёtогi; р)
alte fapte саrе aduc atingeгe опоаrеi sau probiйlii profesionale огi
prestigiului justiliei iп aqa mйsчrё iпсёt se afecteazё iпсгеdегеа iп justifie,
comise iП ехегсitагеа atribufiiloг de serviciu sau iп аfаrа асеstоrа саrе, dupё
gravitatea lor, nu pot fi caliГrcate dоаг сё iпсйlсйri ale Codului de еtiсё 9i
conduiй рrоfеsiопаlй а jчdесёtоrilоr.

32. Colegiul disciplinaг rеmаrсi fapful, сё potrivit sensului legii, judecitorul
poate fi tгаs la rёsрчпdеге disciplinaгё dоаг iп cazul iп саrе, iп чгmа
verificйrii шgчmепtеlоr sesizёrii, s-a constatat existenta сirсчmstапfеlог de
fapt qi de drерt саrе stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
cйtrejudecitor.

33. in acest sens, Colegiul disciplinar subliniazi с5, репtrч а refine in sarcina
judecёtorului sйчirgiтеа чпеi abateri disciplinare, чrmеаzё а se stabili dасё
аЬаtеrеа disciplinarй este ргеч5zчtё de lege, dасё iп acliunile judecёtorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia : lafura obiectivё qi
subiectivй, in lipsa чпчiа dintre aceste elemente abaterea disсiрliпаrё nu
exisй qi in aceste condi;ii пч poate fi arrgajatй гйsрчпdеrеа disciplinarё а
judecйtorului.

34. Din materialele anexate la sesizare, cat ýi 1а contesta{ia depusй, nu rezulй сй,
judecёtorul ytzat аr fi admis о аЬаtеrе disсiрliпагц оr, faptul ргопчп}ёгii
hоЁrбrii jчdесёtоrеgti, cu саrе petilionarul пч este de асоrd, nu rерrеziпtё in
sine, temei de sапс{iопаrе а magistrafului.

35. Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor noteazЁ сй, independen{a
jчdесйtогеаsсё impune condilia cajudecйtorii sЁ fie protejati de influenta din
раrtеа аltоr puteri ale stafului gi са Гrесаrе jчdесЁtог sё beneгrcieze de
libertate рrоfеsiопаlй in iпtеrрrеtаrеа legii, in ечаlчаrеа faptelor gi арrесiегеа
рrоЬеlоr in Гtесаrе caz individual.

36. Dupё счm rezultй din sesizaгea, cat ýi contestalia depuse, petitionaгul iпчосё
existenla in acliunile jчdесёtоrilоr а abaterii disciplinare рrечйzчtе de аrt. 4
alin. (1) lit. i) qi k) din Legea cu рriчiге la гёsрчпdегеа disciplinarй а
judecйtorilor пr. 178 din 25.07.20|4.

37. AnalizAnd агgчmепtеlе contestataгului,
contestaliilor constatй lipsa probatoriului

СоmрlеШl de examinare а
саrе zг dеmопstга iпсёlсаrеа

погmеlоr imperative ale legislaliei in procesul de iпйрtчirе а justiliei sau
atitudinea пеdеmпё iп procesul de inйpfuire а justi1iei fаlЁ de colegi,
avoca{i, ехреrfi, mаrtогi sau alte persoane.



38. Comptetul de ехаmiпаrе а contestafiilor м.2 поtемб с5, Consiliul Sчрегiоr
al Magistraturii este оrgаrr de autoadministrme jчdесйtогеЕБса, пч аге
competenle jurisdic{ionale 9i nu este in drept sё se implice in ехаmiпагеа
сачzеlоr judecate de instanJele competente, sё se ехрчпй 9i/sau si aprecieze
legalitatea gi temeinicia hоtёrдrilоr judecйtoregti, rеsресtагеа tегmепlоr de
examinare.

39. Mai mult decёt atбt, сопfоrm аrt. 7l al Legii cu ргiчirе 1а Consiliul Sчреriог
al Magistraturii, Inspec}ia judiciarё пч аrе drepful sё se implice in procesul
ехаmiпёrii сачzеlоr, sё se ргопчп!е sau sё рчпё la indoialё esenta hоtёгirilоr
judecёtoregti.

40. Potгivit рrечеdеrilоr art.114 din Constitulia Republicii Moldova" justilia se
infEptuieýte in пumеlе legii numai de instarr{ele judecёtoregti. Astfel, nimeni,
in afara iпstап!еlог judecйtoreqti, iп оrdiпеа qi рrосеdчга stabiliй de atac, nu
este iп drept sй se implice in examinarea cauzelor la instarrlele judecёtoreqti
competente sач sё se ехрчпЁ аsчрга legaliйlii gi temeinicii асtеlог
judecёtoгegti emise.

41. in consecinta, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor пг. 2 conchide сй, la
см, пч S-a constatat temei репtrч iпсаdrаrеа асfiчпilог judecёtorului vhat
sub aspect disciplinar, in elementele constitцtive ale abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 din Legea rrг. l78 din 25.0'| .2О14.

42. Сопfоrm аrt. 1 alin. (4) din Legea cu рriчiге la statuful judecёtorului,
judecйtoгii iau decizii in mod independent 9i impa4ial qi ас{iопеаzё fhrё nici
чп fel de restric(ii, influen{e, presiuni, аmепiп{йri sau interven{ii, directe sau
indirecte, din рапеа огiсагеi autoritati, inclusiv judiciare.

43. Potrivit Ноtёгirii Cu4ii Constitulionale пт.28 din 14 decembrie 2010 pentru
сопtrоlчl constitujionalitЁfii рrечеdеrilоr art.22 alin.(l) lit.b) din Legea
пr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu ргiчirе la stafutul judecёtorului'' in геdас{iа
Legii м.247 din 21 iulie 2006 ,,Репtrч modificarea gi соmрlеtагеа чпоr acte
legislative", controlul legalitфii gi temeiniciei acfului judecЁtoresc poate fi
exercitat пчmаi de сйtrе instantele de apel gi гесчrs, in conformitate cu
ргосеdчrilе juгisdiclionale. Nimeni, iп аfаrа instan{elor jчdесёtоrеgti, in
ordinea gi рrосеdчrа stabilitй de atac, пч este in dгерt sё se implice in
ехаmiпаrеа сачzеlоГ la instan{ele jЧdесёtогеgti competente sau sЁ se expuni
asupra legalitйJii gi temeiniciei hоtёrбrilоr emise.

44. Рriп НоtirАrеа Cu4ii Constifulionale nT. 2S dn 14.12.2010, s-a indicat сi,
nici чп оrgirп, cu excep{ia instantelor judecitoregti, пч este in drept si рчпё
1а indoiali forfa juгidiсё а actului judесёtоrеsс, inclusiv а celui, la аdорйrеа
сiгчiа а participat judecёtorul iп privinla сёrчiа s-a intenиt рrосеdчrа
disciplinarб, 9i sё аргесiеzе conformitatea deciziiloг judecёtoгeEti cu practica
judiciarЁ.

45. iп temeiul ciTcumstanlelor menlionate se deduce сё, faptele invocate in
contestalia 9i sesizarea depuse, пч iпtrчпеsс elementele аьаtегilоr



disсiрliпаге prevйzute |а arl. 4 al Legii cu privire la гЬрчпdегеа disciplinarn
а judecйtorilor, оr, acestea se геfеri la fondul cauzei, iаг potrivit поrmеlоr de
drept enuntate mai sus, Inspec{ia judiciarй пч аге drepful sЁ se implice iп
ргосеsчl ехаmiпёrii сачzеlог sau sй рчпй la indoialё esenta hойтбrilог
judecёtoгe9ti, competenta fiind exclusiv а instan(ei de judecatё ierarhic
sчрегiоаге.

46. Potrivit аrt. 29 alin. (З) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdегеа disciplinarЁ а
judecёtorilor rг. 178 diп 25.0'7.2014, hotifirea privind respingerea
contesta{iei impotriva deciziei inspec{iei judiciare de rеsрiпgеrе а sеsizёrii
este definitivё.

47. Avind iп чеdеrе faptul сё, 1а ехаmiпалеа sesizёгii depuse de petitionar, s-a
dat о арrесiеrе justй ciTcumstanlelor sиbilite, compleful de exarninare а
contestaliilor al Colegiului Disciplinaг ajunge la concluzia de а respinge
contestatia depusё impotriva deciziei Inspecliei Judiciare, adoptaй in чгmа
examinёrii sesizёrii depuse, оr, faptele invocate nu герrеziпй аьаtеге
disciplinarй.

48. iп conformitate cu prevederile аrt. 18, 27-29 dlп Legea пг. 178 din
25-07,2014 cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесёtоrilоr, Colegiul de
ехаmiпаrе а contesta{iilor al Colegiului Disciplinar,

нотДRДýтЕ:
se respinge са neintemeiata contestalia depusй de сйtrе Tofan Маriп

impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. l97s-332plm din 14 aprilie 2021,
emise ре mаrgiпеа sesizДrii depuse la 18 martie 202l аsчрга acliunilor
judecйtorului Buzu Elizaveta de la Jчdесёtогiа Chiginёu (sediul Ciocana).

НоtётАrеа Completului de ехаmiпаrе а contesa(iilor este deГrnitivй" se
expediazё рй(ilоr gi se publici ре pagina web а Consiliului Superior al
Magistгaturii (www.csm,md).

Pre9edinte Anatolie Minciuna

МеmЬгii Igor Мiпйsсчrtё

vеrопiса Mocanu
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