Colegiul Disciplinar de pe Ianga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

27 mai 2021 mun. Chisindu

Nr. g4/

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Méndscurta

Veronica Mocanu
Examindnd contestatia cet. Paraschiv Andrei impotriva Deciziei Inspectiei

judiciare nr.175s-301p/m din 12 aprilie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la
11 martie 2021 asupra actiunilor presedintelui Judecitoriei Chisinau, Turcanu Radu

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La 11.03.2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit cererea
cet. Paraschiv Andrei prin care utlimul solicita tragerea la raspundere disciplinari a
Presedintelui judecitoriei Chisinau, Radu Turcanu.

Autorul sesizdrii invocd ¢a, are calitatea de reclamant in pricina civila nr, 2-
2055/19, 2-5195/2020, si deplange actiunile judecatorului Dragos Crigan la primirea
pe rol a actiunii sale. Actiunea a fost depusa in instantd de reclamant la data de
11.02.2019.

Judecitorul Dragos Crigan prin incheierea din 29.10.2019, declind competenta
si transmite dosarul Presedintelui Instantei Radu Turcanu, care, din incompetenta
profesionala prin incheierea sa din 20.11.2019, a expediat dosarul spre examinare
Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani.

Judecatorul Igor Barbacaru, prin incheierea din 28.11.2019 a declinat
competenta si a restituit dosarul citre presedintele instantei, care prin scrisoarea nr.
5.14.11738 a remis dosarul citre judecitorul Dragos Crigan,.

La 17.01.2020, judecatorul Dragos Crigan s-a adresat citre Curtea de Apel
Chisindu solicitdnd solutionarea conflictuluj de competenta.

Reesind din cele expuse si faptul ca presedintele Radu Turcanu a actionat illegal,
din incompetentd a expediat dosarul civil nr. 2-2055/19 spre examinare altui
complet, tdrAganand astfel examinarea cauzei mai mult de o lund, solicita tragerea
la rdspundere disciplinara in temeiul art. 1, lit. b), ¢) din Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel prin actiunile/inactiunile judecitorului Crigan Dragos si Radu Turcanu,
petitionarului i-au fost incalcate drepturile si accesul la justitie (art. 20 din
Constitutie, art. 6 § 1 al Conventiei Europene), cauzdndu-i suferinte morale grave.

Consider ca potrivit art. 4 al.l lit. b) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 judecatorul
Dragos Victor se face responsabil pentru incheierile adoptate din neglijenta cu



incalcarea drepturilor lui, i-ar conform lit. ¢) din art. 4 a Legii susmentionate,
actiunile lui fac dovada de incompetenta profesionala.
Solicitd eliberarea judecatorului Radu Turcanu din functie.

2. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 12.04.2021 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Brasoveanu Vladimer a adoptat decizia
Nr.175s-301p/m; de respingere ca neintemeiati sesizarea declarati de cet.Paraschiv
Andrei din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile
descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinarid a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si
respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 12 aprilie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, cet. Paraschiv Andrei a depus o contestatie la data de
23.04.2021, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

In motivarea contestatiei depuse, cet. Paraschiv Andrei a indicat in mod repetat
asupra incalcdrilor invocate in sesizirile, indicand ca Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind
¢ judecétorul este pasibili atragerii la rispundere disciplinara.

in special autorul contestatiei mentioneaza ci decizia Inspectiei Judiciare este una
evaziva, iar activitatea de verificare a sesizirii a fost una incompletd, nefiind date
rdspunsuri la principalele abateri comise de judecatorii vizall in sesizare, printre care
fiind aprecierea eronata a faptului ca judecatorii vizati in sesizare nu au comis abaterile
disciplinare pretinse in sesizarea inaintati de catre petitionar, solicitind remiterea cauzei
inspectiei judiciare pentru cercetiri suplimentare si adoptarea altei solutii privind tragerea
la raspundere disciplinara a judecatorilor vizati in sesizare.

in contestatie petitionarul a invocat $i motive suplimentare care nu erau indicate in
sesizarea Tnaintata initial.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examindnd contestatia cet. Andrei Paraschiv impotriva decizie Inspectiei Judiciare

si actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
Inspectorul-judecitor in decizie §i cele a petitionarului in contestatie, Completul de




examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiata sl urmeaza a fi
respinsa, reiesind din urmaitoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rdspundere disciplinara a
Judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Asttel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine cd, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor enumera in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reine g, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor enumera in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, inclusiv si cele invocate in
sesizare, prevazute la lit. b), ¢), si anume:

b) adoptarea unei hotarari Judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
gravd, au fost incdlcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau
Juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor noteaza ci autorul sesizirii isi
exprima dezacordul cu modul de examinare a cauzei civile intentate la cererea sa, cu
actiunile judecitorului la examinarea unui litigiu, invocind in acest sens diverse incalcari,
ca abateri disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor si tragerea judecitorului susmentionat la
raspundere disciplinara pe aceste temeiuri.

In special, abaterile disciplinare invocate in sesizare se referd la  incompetenta si
neglijenta judecatorului Radu Turcanu, care in calitatea sa de presedinte a Judecitoriei
Chisindu a admis tergiversat examinarea cererii de chemare 1n judecati cu mai bine de o
luna de zile,

Completul de examinare a contestatiilor verificind argumentele petitionarului in
raport cu materialele §i informatia acumulat pe marginea sesizarii petitionarului,
considerd neintemeiat sesizarea cu privire la faptul ci in actiunile Judecétorului vizat in
sesizare a faptelor care pot angaja rdspunderea disciplinara previzute de art, 4 alin. (1) din



Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, or faptele/actiunile invocate
in sesizare nu cad sub incidenta de abateri disciplinare prevazute de lit. b), ¢) din lege.

La caz Completul de examinare a contestatiilor a constatat ¢ca, la data de 06 februarie
2019, Paraschiv Andrei s-a adresat in instanta de judecati cu o cerere de chemare in
Jjudecata citre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisiniu” $i Societatea pe Actiuni
~Estodor Corn”, intervenient accesoriu A.P.L.P nr. 54/167 si A.P.L.P. nr. 54/197 privind
declararea nulititii contractului $i incasarea prejudiciului moral.

Ulterior, la 11 februarie 2019, cauza sus-numita, nr. 2-2055/2019, a fost repartizata
in mod aleatoriu judecitorului Judecdtoriei Chisinau, sedjul Centru, Crigan Dragos.

Judecatorul mentionat supra, examinand cererea de chemare in judecatd precum sl
inscrisurile anexate acesteia, prin incheierea emisi la 29.10.201 9, si-a declinat competenta
de la examinarea cauzei nr, 2-2055/2019, si a remis cauza intentata la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Paraschiv Andrei citre Societatea pe Actiuni »Apd-Canal
Chisindu” si Societatea pe Actiuni ,,Estodor Corn”, intervenient accesoriu A.PL.P nr.
54/167 si A.P.L.P. nr. 54/197 privind declararea nulititii contractuluj sl Incasarea
prejudiciului moral, Presedintelui Judecitorie] Chisindu, pentru repartizarea prin
intermediul Programului Integral de Gestionare a Dosarelor, unui alt judecator specializat
in materie de contencios administrativ din cadrul Judecitoriei Chisinau, sedjul Réscani, in
calitate de instantd specializati in materie de contencios administrativ,

Presedintele Judecatoriei Chisindu, in persoana lui Radu Turcanu, la 20.11.2019
prin incheiere, a retinut necesitatea redistribuirii cauzei mentionate, prin intermediul PIGD
unui judecitor din cadrul Judecatoriei Chisindu, sedjul Rascani, sediju specializat in
materie de contencios administrativ, pentru examinare, astfel a dispus redistribuirea cauzei
nr. 2-2055/2019 la cererea de chemare in Judecatd naintati de catre Paraschiv Andrei
impotriva Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” $1 Societatea pe Actiuni ,Estodor
Corn”, intervenient accesoriu A.P.L.P nr. 54/167 si A.P.L.P. nr. 54/197 privind declararea
nulitatii contractului si tncasarea prejudiciului moral, aleatoriu, prin intermediul PIGD,
unui judecator din cadrul sediului Réscani al Judecatoriei Chisinau, sediu specializat in
materie de contencios administrativ, pentru examinare, judecator Igor Barbacaru,

La randul sau, judecatorul Barbacaru Igor prin incheierea din 28.11.2019, si-a
declinat competenta de la examinarea cauzei in favoarea completului de judecat3
specializat in materie de drept comun fiind remisa cauza aceluiasi judecitor.

Judecatorul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Crigan Dragos, la 17.01.2020 a
invocat existenta conflictului de competentd dintre judecitorul specializat in materie de
drept civil si judecatorul specializat in materie de contencios administrativ, cauza fiind
remisa Curtii de Apel Chisindu in vederes solutiondrii conflictului de competent3.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinidu, a conchis ¢a, competenta si judece cauza dati este Judecitoria
Chigindu, sediul Centru iar cauza data fiind transmisd sediului Centru.

Potrivit informatiei din PIGD, judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
Crigan Dragos a emis hotirirea nr. 2-5195/2020 din 21.10.2020 prin care s-a respins
actiunea depusi de Paraschiv Andrej impotriva Societatea pe Actiuni ,,Api-Canal
Chisinau” si Societatea pe Actiuni ,,Estodor Com”, intervenient accesoriu A.P.L.P nr.
54/167 si AP.L.P. nr. 54/197 privind declararea nulitatii contractului sl Incasarea
prejudiciului moral, ca fiind neintemeiats.



Retesind din istoricul evenimentelor sus-inserate, precum si conform pct. 7 al
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 5 februarie 2013 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare In instantele judecitoresti, conform procedurii de distribuire aleatorie prin
intermediul PIGD, dosarele se repartizeaza aleatoriu o singurd data.

Redistribuirea aleatorie are loc doar in cazurile in care, pe parcursul desfasurarii
procesului, apar incidente procedurale, precum cele descrise la pct. 7 al Hotarérii CSM
nominalizate supra.

Astfel, in acord cu pet. 7, lit. d) al aceleiasi hotarari a CSM, presedintele instantei
poate dispune redistribuirea aleatorie a dosarului altui Judecdtor sau altui complet de
judecatd si In alte cazuri justificate, cu emiterea unei incheieri motivate.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 199 din Codul administrativ® daci s-a
constatat cd judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de
judecatd, acesta, printr-o Incheiere nesusceptibild de recurs, is1 declind competenta si
remite presedintelui de instantd dosarul spre redistribuire aleatorie. Dacj s-a constatat ci
judecdtorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ i s-a distribuit o cauza civild de competenta altei instante de judecati, acesta,
printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, o transmite instantei competente. Prevederile
alin. (1} si (2) se aplica corespunzitor si in cazul in care Judecdtorului sau completului <|e
judecatd competent pentru examinarea cauzelor civile i se repartizeazi o actiune de
contencios administrativ."”

Astfel Completul de examinare a contestatillor  considera drept justificata
redistribuirea cauzei indicate altui judecator, in mod automat-aleatoriu, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, presedintele Judecatoriei Chisindu, Radu
Turcanu actiondnd in strictd conformitate cu prevederile legale mentionate supra precum
si in conformitate cu articolul 161 din Legea nr. 514 din 06.07.1995, in care este expres
prevazut care actiuni tin de competenta presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecatoresti,

Or, cit priveste temeiul previzut de lit. b) din art. 4 Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, invocat in sesizare este relevant ci potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea s procedura stabilita de atac,
nu este in drept sé se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente
sau sa se expund asupra legalititii si temeiniciej hotirarilor emise,

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministram judecitoreascs, nu
are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
Judecate de instantele competente, si se eXpuna si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia
hotaririlor judecatoresti. in caz contrar, daca Inspectia Judiciara, ca organ din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta incalcdrilor invocate in
sesizare, dind o apreciere probelor din dosar si a legalitatii hotaririi, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Curtea Constitutionala prin p. 31 din hotarirea nr. 9 din 28.06.2012, a subliniat, facind
referire s la alte hotariri ale sale anterioare, ¢a independenta judecatorului este o premisa
a statului de drept si o garantie fundamentali a unei Jjudeciti corecte, ceea ce presupune ca



nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unuj Judecitor, decit prin
procedurile judiciare stabilite.

Intr-o altd hotarire a sa nr. 28 din 14.12.2010 Curtea Constitutionald a constatat ¢i un
Judecator nu poate fi tras la raspundere disciplinara numai pentru interpretarea neuniforms
a legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecitorului de a gindi liber, de a trata
legea diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinind mai intli de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva
litigiul.

in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliuluj Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecata poate aprecia daci
Judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijenta grava si ci
pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforms a
legislatiei, trebuic si se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ¢& doar in cazpl anularii hotaririi Judecatoresti
defectuoase si constatirii faptului ca la examinarea cauzei Judecitorul, intentionat sau
din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara
va fi aplicatd judecatorului.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotarire a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitdtii si temeiniciei actului Judecdtoresc poate fi exercitat
numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale,

Cit priveste atragerea la raspunderea disciplinara in baza art. 4 lit. ¢) din Legea nr,
178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, se retine cd, faptele invocate in
sesizare nu pot fi apreciate ca aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea
repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, datorits
faptul ca lipseste o constatare Tn acest sens a unej instante ierarhic superioare,

in contextul expus nu pot fi incadrate actiunile judecatorilor vizati in sesizare nici pe
temeiul prevazut de lit. ¢) art. 4 din Legea nr. 178 din ca actiuni ale Jjudecatorului in
procesul de infaptuire a justitiei care dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, din continutul sesizirii cit si din
hotérirea adoptati de prima instanta nu rezultd incilcarea a careva norme imperative, iar
aplicarea legii la examinarea litigiului Intre partile pe dosar nu constituje 0 incélcare a
normelor imperative in procesul de infaptuire a justitiei.

Potrivit art, | alin. (4) din Legea cu privire la statutyl Judecdtorului judecatorii iay
decizii in mod independent st impartial si actioneaza fiird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameningiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati,
inclusiv judiciare.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutu] judecatorului, judecitorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimati in infaptuirea justitiei si pentru
hotarirea pronuntata daci nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considers
intemeiata si legald decizia Inspectiei Judiciare din 12 aprilie martie 2021, prin care s-a
respins ca neintemeiati sesizarea declarati de cet. Andrei Paraschiv, or faptele invocate
de cétre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.




Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile Jjudecdtorilor
vizatl persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciar intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazd respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinara a Judecdtorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE ;

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia cet. Andreii Paraschiv impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 12 aprilie 2021, Nr. 175s-301p/m.
Hotararea este definitiva.
Hotararea se expediaza pagtier si se publica pe pagina web a, Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm

Presedinte Jsemnatural Afiatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Manéscurta

/semnatural Veronica Mocanu
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