Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
27 martie 2020 mun. Chisiniu
Nr. 85/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lang
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte: Cobzac Elena
Membrii: Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd In sedinti inchisa, contestatia declarati de citre Presedintelui Executiv al
Bancii Comerciale Romane Juan Luis Martin Ortigosa impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr. 35s-43 p/m din 30 ianuarie 2020 de respingere a sesizirii privind
faptele judecatorului Judecitoriei Edinet, sediul Central - Bobu Natalia, care pot
constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 15 ianuarie 2020 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele Presedintelui Executiv al Bancii Comerciale Roméne
Juan Luis Martin Ortigosa, prin care exprima dezacord cu actiunile judecitorului
Judecitoriei Edinet, sediul Central - Bobu Natalia.

Relateazd autorul sesizirii ca, despre examinarea in judecitoria Edinet, sediul
Centru, judecitor Bobu Natalia, a cauzei civile, privind insolvabilitatea SRL »Magt-
Vest”, dezacordul cu unele acfiuni a judecatorului nominalizat, tergiversarea
examindrii cauzei, etc.

Mentioneaza autorul sesizarii despre unele actiuni abuzive comise de
reprezentantul debitorului pentru a tergiversa examinarea cauzei, tolerarea acestor
actiuni de catre instanta de judecat, incalcarea prevederilor Codului de procedura
civild, legislatiei nationale si CEDO la examinarea cauze; nominalizate, etc.

Indicéd autorul sesizirii despre depunerea diferitor cereri, inclusiv a cererilor de
recuzare, inaintate de reprezentantul debitoruluj pentru a tergiversa examinarea
cauzei, alte actiuni abuzive, tolerate de Judecitorul Bobu Natalia, etc.

Mai indica autorul sesizirii despre conduita instantei Judecatoresti, amanarea
din diferite motive a sedintelor de Judecatd, incilcarea termenilor de examinare a
cererii introductive, etc.

Considera autorul sesizirii, ¢i in actiunile judecatorului Bobu Natalia persistd
abaterile disciplinare, previzute de art. 4 al. 1 lit. 1) si j) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, de aceea Judecétorul nominalizat urmeazi a
fi sanctionat disciplinar.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecitorului Judecitoriei Edinet, sediul Central - Bobu Natalia prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 35s-43 p/m




din 30 ianuarie 2020, a respins ca neintemeiati sesizarea declarata de Presedintele
Executiv al Bancii Comerciale Romane Juan Luis Martin Ortigosa privind tragerea
la réspundere disciplinari a judecitorului Judecatoriei Edinet, sediul Central - Bobu
Natalia pe motiv nu s-a retinut existenta temeiului de abateri disciplinara in privinta
judecétorului Bobu Natalia, prevazute de alin. (1) art. 4 din Legea privind
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 35s-43 p/m din 30 ianuarie 2020, a
declarat contestatie Pregedintele Executiv al Bancii Comerciale Romane Juan Luis
Martin Ortigosa solicitdnd anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerind-o drept
tlegald, si solicitdnd atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei
Edinet, sediul Central - Bobu Natalia pentru abaterile disciplinare previzute de art.
4 al. 1 lit. i) si j) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, de
aceea judecidtorul nominalizat urmeaza a fi sanctionat disciplinar, nefiind invocate
careva argumente noi.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatic examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fatd completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate,
precum §i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestafiilor conchide cd contestatia declaraté wrmeazé a Si respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la rdspundere disciplinard a
judecitorului Judecitoriei Edinet, sediul Central - Bobu Natalia, pe motivele
invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinara a Judecétorilor, comise de judecitorii nominalizati in
sesizare §1 contestatie.

In art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si In mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezultd, cd la 06 noiembrie 2015, debitorul S.R.L.
»Magt-Vest” a inaintat instanta de judecati cerere introductivi privind intentarea



procesului de insolvabilitate fati de sine insusi.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2015 a fost admisa spre
examinare cererea dati si s-a desemnat in functie de administrator autorizat - Stejar
Veaceslav.

La 13 noiembrie 2015, S.R.L. »Balti-Gaz” a depus in instanta de judecata
cerere de alaturare la cererea introductivi depusi de S.R.L. , Magt-Vest”, solicitind
intentarea procesului de insolvabilitate, confirmarea creantei in sumi de
50.097.116,98 lei si desemnarea in functie de administrator al insolvabilitatii a
debitorului - Natalia Moraru.

Prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 16 noiembrie 2015 s-a admis spre
examinare, in aceiasi proceduri, cererea indicati.

Conform incheierii Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, materialele
cauzei civile intentate la cererea introductivi depusd de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Magt- Vest” privind intentarea procesului de insolvabilitatea fati de sine,
a fost remisd spre examinare instantei competente - Judecitoriei Edinet, sediul
Central, datoritd modificarii art. 355 din Codul de Proceduri Civila, stabilindu-se
competenta judecitoriilor la examinarea cauzelor de insolvabilitate.

La 15 martie 2018 cauza civild nr.2i-81/18 intentatd la cererea introductivi
inaintati de S.R.L. ,,Magt-Vest” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de sine insusi, prin intermediul PIGD, a fost repartizati in mod automat - aleatoriu
Judecitorului judecatoriei Edinet, sediul Central, Natalia Bobu.

Pe cauza nominalizatd au fost numite si desfasurate mai multe sedinte de
Judecati, effectuate actiuni procesuale, adoptate hotirari, inclusiv st incheierea de
respingere a cererii de recuzare a judecitorului Bobu Natalia, etc.

La moment cauza are statut de examinare, numita in sedinta din 24.03.20 ora
13.30.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ci potrivit art. 1 alin, (4)
din Legea cu privire la statutul Judecdtorului, judecitorii iau decizii in mod
independent si impartial $1 actioneazi fira nici un fel de restrictil, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei
autoritdti, inclusiv judiciare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, Justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecati este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuti de lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept si se implice In examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotirarilor
emise.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Nu pot fi retinute argumentele Presedintelui Executiv al Bancii Comerciale
Romaéne Juan Luis Martin Ortigosa expuse or, Consiliul Superior al Magistraturii




este organ de autoadministrare judecétoreasci, nu are competente jurisdictionale si
nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele
competente, sd se expund si/sau si aprecieze legalitatea §i temeinicia hotrarilor si
altor acte judecitoresti adoptate.

Astfel, se constats, ca pentru a retine in sarcina judecitorului sdvdrsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dac3 abaterea disciplinari este previzuta de
lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectiva, In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu
subzisti si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecatorului.

Cu referire la norma prevazuti de art. 4 alin. 1) lit. i) din aceeasi Lege, ca
incdlcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei, se
subinteleg acele norme imperative, care impun o anumiti conduita, de la care ele nu
pot deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele
impuse. Prin normele imperative se poate cere sdvdrsirea unei actiuni sau abtinerea
de la sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii
de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept
0 actiune sau le obligi la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca sl strict
determinatd la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzis3
subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit si se deroge de la ele sau si nu
se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin. 1) lit. i) din Legea sus mentionati, este necesar ca
Judecitorul cu intentie si urmareascs scopul incalcarii normelor imperative ale legii,
conditie ce nu este Intruniti in speta data.

Temeiul invocat sub lit. j) din lege, ca neindeplinirea sau indeplinirea cu
intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare
rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane, este pur declarativ, or, faptele descrise, nu pot fi calificate ca
neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabili Judecitorului, a unei
obligatii.

In sensul temeiului de la lit. j) autorul sesizirii nu au descris nicj o fapta si nu
au prezentat nici o probi, dovadi despre neindeplinirea sau indeplinirea cu
intdrziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu.

La fel, nu rezistd criticii nici invocarea abaterii disciplinare in actiunile
judecitorului, vizat, pe temeiul de la ljt. p) sub alte manifestiri care aduc atingere
onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Din materialele examinate rezultd, ca in procesul verificirii argumentelor
expuse in sesizare, nu s-a retinut incilcarea intentionatd sau din culpd gravi a
drepturilor lui Morarj Viorel, incilcarea normelor imperative ale legislatiei sau
neindeplinirea or indeplinirea cu intarziere sau necorespunzitoare a unei obligatii de
serviciu, de citre Judecitorul Movilj Turie 1a examinarea cauzei civile. Or, la caz nu
S€ constata careva temeiuri de a considera ca judecatorul, vizat in sesizare, la
examinarea cauzei a comis incalciri al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constituj
abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatic nu constituie ternei pentru
tragerea judecitorului la raspundere disciplinara.



in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Completul de
contestatie ajunge la concluzia, ci decizia adoptati de inspectia Jjudiciara este una
legald si intemeiatd, careva teme; legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva
circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptati. Or, la caz nu se constata
careva temeiuri de a considera cj Judecdtorul, vizat in sesizare, 2 examinarea
cauzelor au comis incilcari a legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru tragerea
Jjudecitorilor la raspundere disciplinar.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, c3 in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.] a Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si
intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce
conditioneazi respingerea contestatiei Inaintate ca vadit neintemeiati.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind
neintemeiati contestatia Presedintelui Executiv al Bancii Comerciale Romane Juan
Luis Martin Ortigosa, or, in cadrul examindrii sesizirii s-a stabilit cd, motivele
invocate de autor, in esentd, nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri
disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecitorului vizat,
decizia, fiind una legali si intemeiats. .

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Presedintele Executiv al Bancii
Comerciale Romane Juan Luis Martin Ortigosa, mpotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr. 35s-43 p/m din 30 ianuarie 2020, de respingere a sesizirii acesteia,
privind faptele judecitorului Judecatoriei Edinet, sediul Central - Bobu Natalia care
pot constitui abateri disciplinare.

Hotardrea Completul de examinare a contestatiilor este definitivi, se expediaza
partilor si se publici pe pagina web a Consiliuluj Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela




