Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

01 aprilie 2022 mun. Chiginau
Nr. 85/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manéscurta Igor
Midrigan Pavel

examinand in sedintd inchisd contestatia declaratd de citre Smochin Marcel impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 107s-136p/m din 25 februarie 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 02 februarie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Mardari Dumitru, Burduh Victor si
Pitic Mariana de la Curtea Suprema de Justitie,-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 02 februarie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de Smochin Marcel, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorilor
Mardari Dumitru, Burduh Victor si Pitic Mariana de la Curtea Suprema de Justitie prin prisma
comiterii de citre acestia a abaterilor disciplinare.

In motivarea sesizarii inaintate, petifionarul, in redare succintd, a invocat c&, judecitorii
menttonati, examinind cererea de strimutare declarati de catre Smochin Marcel in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd citre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind
constatarea ncalcarii dreptului la examinarea cauzei civile in termen rezonabil, recuperarea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecatd) au incalcat normele imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiel.

Astfel, criticind incheicrea adoptata de catre magistratii vizati cu mentiunea ci, aceasta
confine argumente stereotipe, abstracte precum si contradictorii, interpretarea abuziva a
probelor i aplicarea analogiei legii, care cumulata cu alte incélcari similare, a dus la emiterea
unei solutii gresite.

A mai opinat autorul ¢4, judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie nu au examinat
multeaspectual toate cele invocate, nu au motivat suficient decizia pronuntata si in final au
adoptat o solufie ilegala. Potrivit autorului, judecatorii intr-o maniera vagi si generald au omis
sd se expund nemijlocit asupra incilcarilor normelor de procedurd invocate, fiindu-i incilcat
dreptul de a fi auzit ca parte componentd a dreptului la proces echitabil, consacrat de art. 6
CEDO.

Totodata, autorul a continuat cu analize textuale generale proprii, dar si preluate, despre
responsabilitatea statului pentru activitatea in ansamblu a statului, a obligatiei instantei de a
dispune de toate misurile permise de lege si sa asigure desfisurarea unei justitii corecte,
semnificatiei dreptului la un tribunal cu relevarea art. 6 din CoEDO.

in aceiasi ordine de idei, autorul a mentionat relevanta prevederilor art. 1 din CoEDO, art.
11,12, 24 a Avizului nr. II (2008) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni, conform
ciruia hotdrarile judecatoresti se bazeaza pe legile adoptate de catre Parlament, art. 26, 54 din
Constitutie. Subsecvent, s-a prezentat si jurisprudenta Curtii, apreciate de citre autor ca fiind
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relevantd, precum ar fi cauza Pronina v. Ucraina (nr.63566/00), Kokkinakis vs.Grecia din
25.05.1993, X. v. Regatul Unit din 7.05.1982, Pdduraru v. Romdnia, Sivel v. Regatul Unit etc..
La caz se fac trimiteri si la interpretirile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (nr. 55 din
14.10.1999, nr. 10 din 16.04.2010, nr. 16 din 28 mai 1998, nr. 8 din 20.05.2013, or. 13 din
15.05.2015, nr. 14 din 27.05.2014).

A mai considerat autorul c, a fost discriminat in raport cu alti cetdteni, a cui recursuri au
fost admise in baza Legii nr. 87, iar a lui nu. In asa fel, autorul se considera prejudiciat in dreptul
sdu de acces la justitie.

In continuare, Smochin Marcel a prezentat interpretéri generalizate a raspunderii civile si
disciplinare, care urmeaza si se aplice judecitorilor.

Finalmente, autorul a solicitat admiterea sesizdrii, constatarea in actiunile judecitorilor
Mardari Dumitru, Burduh Victor si Pitic Mariana a abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunii
disciplinare corespunzitoare privind eliberarea din functia de judecatori.

A mai mentionat autorul ci, inspectia judiciara la fel prin sesizare formulatd si se
autosesizeze ca judecatorii de la Curtea Suprema de Justitie nominalizati sa fie trasi la
raspundere pentru ilegalititile intreprinse cu rea-credintd fatd de Smochin Marcel prin
neonorarea regulii legislative act obligatoriu de judecator, ce imprima dreptul la o formi reala si
imperativ-concretd, dar nu pronuntarea deciziei contrar legii, care, potrivit autorului indiscutabil
este calificatd sub art. 307 Cod penal.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinara a
judecatorilor Mardari Dumitru, Burduh Victor si Pitic Mariana de la Curtea Supremi de Justitie,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 107s-136p/m din
25 februarie 2022, a respins ca neintemeiata sesizarea inaintatd de Smochin Marcel, pe motiv ci
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare si angajeze
raspunderea disciplinara a judecatorilor vizati, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 107s-136p/m din 25 februarie 2022, Smochin
Marcel a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data si constatirile
retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, a motivat c¢d inspectorul-judecitor, intr-o manierd vagi si generald a omis si se
expuna asupra incélcarilor normelor de procedurd invocate 1in plangere, prin ce i-a incilcat
dreptul de a fi auzit.

La fel, a adus critici actului judecitoresc, indicind motivarea irelevanti a acestuia.

A solicitat autorul sesizarii casarea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la respingerea
sesizdrii §i restiluirea cauzei acesteia pentru verificiri suplimentare, cu tragerea la rispundere
disciplinard a judecitorilor Mardari Dumitru, Burduh Victor si Pitic Mariana de la Curtea
Supremad de Justitie pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(l) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 tulie 2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspeciei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.



in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ” Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi”, iar conform alin.(3) lit. b)
din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleaza ca “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”.

AnalizAnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiitor conchide ca
contestatia declaratd urmeazi a fi respinsi din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c¢a, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine c¢i, din materialele cauzei se constati
indubitabil ¢4, faptele invocate de citre petitionar ca incélciri admise de judecatori, se rezuma
la dezacordul acestuia cu constatdrile retinute de judecitorii Curtii Supreme de Justitie, Mardari
Dumitru, Burduh Victor i Pitic Mariana in incheierea din 19 ianuarte 2022, prin care s-a dispus
respingerea cererii lui Smochin Marcel cu privire la strimutarea cauzei civile de la Curtea de
Apel Chisindu intr-o altd instantd egald in grad, si anume Colegiul judecitoresc al Curtii
Supreme de Justifie, la adoptarea solutiei, a retinut cd, motivele invocate de céitre Smochin
Marcel in propunerea de strdmutare a cauzei civile nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin.
(2) lit. f) Cod proceduri civila, argumentele solicitantului avand caracter declarativ si fara suport
probatoriu, care in mod evident nu pot justifica bénuielile de partinire a judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 107s-136p/m din 25 februarie 2022, inspectorul
judecitor a motivat neconstatarea in actiunile judecatorilor mentionati a abaterilor disciplinare
previzute la art. 4 alin.(1) lit.b) si litc) Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor prin faptul c&, doar aprecierea autorului sesizirii privind calitatea actului
Jjudecitoresc adoptat de citre magistrati nu poate constitui motiv de sanctionare disciplinara,
suplimentar nici Smochin Marcel nu a prezentat probe plauzibile in vederea confirmarii
prejudicierii sale prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2022.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indicd ¢d, unul din principiile
activitdfii Inspectiei judiciare, previizute in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectirii independentei
judecitorului, precum si autoritatii de lucru judecat, prin care urmeaz4 a fi inteles cd verificarile
efectuate de Inspectia judiciard se desfdgoard cu respectarea principiilor independentei
judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritatii de lucru judecat, controlul exercitat
de Inspectia judiciara nu poate cuprinde hotéririle judecétoresti supuse céilor de atac previzute
de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor conchide c&, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreasci, nu are competente jurisdictionale
si nu este in drept s& se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se
expuni si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti. In caz contrar, daca
Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in
examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotéririi adoptate, dind o apreciere probelor din
dosar, legalitétii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar
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constitui 0 imixtiune grava in infdptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului
de infaptuire a justitiei.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independenta judecitorului este
o premisa a statului de drept $i o garantie fundamental a unei judeciti corecte, ceca o¢ presupune
ca nimeni nu poate interveni in deciziile i modul de géndire ale unui judecitor, decdt prin
procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31) si ci un control al legalitatii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat
numai de cétre instantele de apel i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale
(hotdrdrea Curyii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

In aceastd ordine de idei, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica c¢i, in actiunile
Judecitorilor Mardari Dumitru, Burduh Victor si Pitic Mariana de la Curtea Suprema de Justitie,
persistd elemente al abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntata
de respingere a sesizérii, decizia fiind una legala si intemeiat, fapt ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecdtorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Smochin Marcel impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 107s-136p/m din 25 februarie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 02
februarie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Mardari Dumitru, Burduh Victor si Pitic Mariana
de la Curtea Suprema de Justitie.

Hotérarea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Maénascurta Igor
/semnatura/ Midrigan Pavel



