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Preqedinte РчlЬеге Ruxanda
МеmЬгii Мбпбsсчrtй Igor

Midrigan Pavel
examinAnd in gedinld inchisi contesta{ia dесlаrаtб de сйtrе Smochin Маrсеl impotriva

Deciziei Inspecfieij udiciare пr. l07s-l36p/m din 25 fеЬrчагiе 2022, emise ре mаrgiпеа sesizirii
depuse la 02 fеЬruагiе 2022 aslpra ac{iunilor jчdесdtоrilоr Маrdаri Dчmitгч, Вurdчh Viсtоr si
Pitic Mariana de la СuПеа Sчргеmё de Justilie,-

соNSТАТД:
1. Argumentele sesizйrii.

La data de 02 februarie 2022, iп adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenit
sesizarea inaintatЙ de Smochin Магсеl, ргiп саrе s-a solicitat ехаmiпаrеа асtiчпilог judecбtoгilor
Магdаri Dumitгu, Burduh Victor gi Pitic Магiапа de la Curtea Suргеmб de Justifie рriп рrismа
comiterii de сЕtге aceýtia а аЬаtегilоr disciplinare.

In motivarea sesizЙrii inaintate, petitionarul, in redare succintб, а invocat сЕ, judecitorii
mentiona}i, examinand сеrеrеа de stramutare dесlаrаtй de сdtге Smochin Marcel in cauza civilё
la сеrегеа de сhеmаrе in judecatй cёtre Ministerul Justiliei al Republicii Moldova pгivind
СОПstаtагеа iпсёlсёrii dreptului la ехаmiпагеа cauzei civile in tегmеп rezonabil, гесчреrаrеа
prejudiciului mоrаl, соmрепsаrеа cheltuielilor de judecatб) au incбlcat погmеlе impeгative ale
legisla{iei in procesul de inйptuire ajusti;iei.

Astfel, criticбnd incheierea adoptatё de сёtrе magistralii vizali cu menfiunea сd, aceasta
con}ine аrgumепtе stereotipe, abstracte рrесчm Ei contradictoгii, iпtегрrеtаrеа abuzivД а

рrоЬеlоr gi aplicarea analogiei legii, саrе cumulatЁ cu alte iпсilсёri similаrе, а dus la еmitеrеа
unei solutii greEite,

А mai opinat autorul са, judecЁtorii din саdrчl Cuгtii Supreme de Justifie пч au examinat
multeaspectual toate cele invocate, nu au motivat suficient decizia pronunlatа Ei iп final au
adoptat о solufie ilegalй. Potrivit ачtоrчlчi, judecйtorii iпtr-о mапiегd vagЁ si gепеrаlё ач omis
si se ехрuпй nemijlocit аsuрrа iпсйlсdrilоr погmеlоr de рrосеdчri invocate, fiindu-i incilcat
dгерtul de а fi auzit са рагtе соmропепtа а dгeptului la proces echitabil, сопsасгаt de аrt. 6
cEDo.

Totodatё, autorul а continuat cu analize textuale generale рrорrii, dаr gi ргеlчаtе, despre
responsabilitatea statului pentru activitatea in ansamblu а statului, а obligaliei instantei de а
dispune de toate mйsчrilе регmisе de lege qi sd asigure dеsйsчrагеа unei justilii соrесtе,
semnificaliei dreptului la uп tribunal cu rеlечаrеа ап. б din CoEDO.

In aceiagi оrdiпе de idei, autorul а men{ionat rеlечап{а рrечеdеrilог аrt. l din CoEDO, аrt.
||,,|2,24 а Avizului пr. II (2008) al Consiliului Consultativ al Judесйtоrilог Europeni, сопfоrm
ctrruia hоtёrбrilе judecбtoregti se Ьаzеаzб ре legile adoptate de сбtrе Ршlаmепt, аrt, 26, 54 din
Constitulie. Subsecvent, S-a ргеzепtаt ;i jurispruden{a Curlii, apreciate de саtrе ачtоr са fiind
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rеlеvапtа, рrесum аr fi cauza Рrопiпа v. Uсrаiпа (пr.63566/00), Kokkiпakis ys.Grecia diп
25.05.1993,X.v. Regatul Uпitdiп7,05,1982,Рddurаruv. Rопdпiа, Sivelv. RegatulUпitetc..
La caz se fac tгimitеri qi la iпtеrргеtirilе Cu4ii Constifulionale а Republicii Moldova (пг. 55 din
14.10.1999, ш. 10 din 16.04.20l0, пr. 16 din 28 mai 1998, пr.8 din 20.05.2013, пг. 13 din
l5.05.2015, пт. l4 din 2'1.05.20l4).

А mai considerat аutоrul с6, а fost discгiminat in гароrt cu alli cetбleni, а cui rесчrsчri ач
fost admise in Ьма Legii пr. 87, iar а lui пч. in asa fel, autorul se сопsidегЁ prejudiciat iп dгeptul
sёч de acces la justilie.

In continuare, Smochin Маrсеl а prezentat inteгpretari generalizate а rбspunderii civile qi
disciplinare, саrе чrmеаzй sб se aplice jчdесdtоrilоr.

Finalmente, autorul а solicitat admiterea sesiz5гii, constatarea in acfiunile jчdесdtоrilоr
Магdаri Dumitru, Вuгduh Viсtоr 9i Pitic Маriапа а abaterilor disciplinare 9i арliсаrеа Sancliunii
disciplinaгe соrеsрчпzаtоаrе privind еliЬегаrеа din func!ia de judecitori.

А mai men{ionat autorul сй, inspec{ia jчdiсiаrй la fel prin sesizare fогmчIаt6 si se
autosesizeze са judecitorii de la Счrtеа Sчрrеmй de Justilie nominalizali sё fie tra;i la
rДsрчпdеrе pentru ilegalitatile intreprinse cu rеа-сrеdiп!а fata de Smochin Магсеl рriп
ПеОпОrаrеа regulii legislative act obligatoriu dejudecёtor, се imрrimё dreptul la о fоrmё rеаlЁ 9i
imperativ-concretё, dar nu рrопчп[аrеа deciziei contrar legii, саrе, potrivit autorului indiscutabit
este calificatй sub аrt. 307 Cod penal.

2. Pozi{ia Inspec{iei Judiciare.
ExaminAnd temeiurile expuse in sesizare, репtгч trаgеrеа la rёsрчпdеrеа disciplinari а

judecitorilor Маrdаri Dumitru, Вuгdчh Victor qi Pitic Маriапа de la Счrtеа SчрrеmЁ de Justi{ie,
рriп рrismа погmеlоr legale aplicabile, lnspecjia judiciaгЁ, ргiп decizia sa пт. l07s-l3бр/m din
25 fеЬruаriе 2022, а геsрiпs са neintemeiatб sesizarea inaintatй de Smochin Магсеl, ре motiv са
faptele expuse пu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare sй angajeze
rёsрuпdеrеа disciplinarй ajudecбtorilor vizafi, сопfоrm рrечеdеrilог аrt.4 alin.(l) din Legea cu
рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё a.judec5torilor.

л3. Аrgчmепtеlе contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciaгe nr. 107s-136p/m din 25 februarie 2022, Smochin

Маrсеl а declarat contesta{ie 9i, manifestdndu-;i dezacordul сч decizia data qi constatёrile
relinute de inspectoгul-judecitor, а invocat сб decizia acestuia este neintemeiatd.

Astfel, а motivat сi inspectorul-judecator, iпtг-о mапiеri vagб qi gепеrаlй а omis sй se
ехрuпД аsuрrа iпсЙlсdгilоr погmеlоr de рrосеdчri invocate in рliпgеrе, рriп се ia incёlcat
dreptul de а Г1 auzit.

La fel, а adus critici actului judecёtoresc, indicAnd mоtiчаrеа irelevantД а acestuia.
А solicitat autorul sesizйrii саsагеа Deciziei inspec{iei judiciare cu privire la rеsрiпgеrеа

sesizarii Ei restituirea cauzei acesteia pentru verificёri suplimentare, cu trаgеrеа la гйsрчпdеrе
disciplinarД а judecdtorilor Mardari Dumitru, Burduh Viсtог ýi Pitic Маriапа de la Счгtеа
Suрrеmб de Justilie pentru comiterea abaterilor disciplinare prevДzute la аrt.4 alin.(l) din Legea
сч рriчiге la rйsрчпdеrеа disciplinarб ajudecЁtorilor пr.178 din 25 iulie 2014.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu privire la risрчпdеrеа disciplinarб а judесЁtоrilог

м, |'7 8/25 .0'7 .20|4 "Completele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп
сопtiпл,пrе - соmрlеtе de conlesta|ie) vеrфсd coпtesta|iile |mpotriva deciziilor iпsресliеi
judiciare de respingere а sesizdrilor".
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Iп conformitate cu ргечеdегilе art, 28 atin.( l ) din Legea пr. 178125.0'l .20|4 " Completele
de coпtestalie ехаmiпеаzЙ coпtestaYiile impotriva deciziilor iпsрес|iеi judiciare de respingere а
sesizЙrii, Procedura iп fa|a completelor de contesla|ie este scrisй", iаr сопfогm alin.(3) lit. Ь)
din погmа mentionatб "Completele de contestayie decid respingerea coпtesta|iei са
пе|пtеmеiаtе" .

А.rt. 29 alin.(3) din Legea indicatб sчрга stipuleazб сб "Hotdrirea priviпd respingerea
contesta|iei impotriva deciziei lпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii este definitivd".

Апаlizбпd temeiurile invocate in contestafie qi materialele administrate, precum Ei decizia
Inspecliei judiciare се se contesta, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor conchide сб
contestalia dесlаrаtД чrmеаzа а fi respinsё din urmitоаrеlе considerente.

Compleful de examinare а contestaliilor men{ioneaz6 са, iп contesta[ie petilionarul пч а
invocat саrеча argumente noi, neverificate de Inspec{ia JudiciarЁ, саrе аг sеrчi drept temei репtrч
anularea deciziei contestate, сопfоrm сirеiа s-a constatat intemeiat сД faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu
рriчirе la гlsрчпdеrеа disciplinar5 а judесйtоrilоr пr. l78 din 25.07.20l4.

Completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг ге}iпе сб, din materialele cauzei se constata
indubitabil са, faptele invocate de сёtrе petilionar са iпсЁlсЁri admise de jчdесdtогi, se rezumё
la dezacordul acestuia сч constatйrile relinute de judecdtorii Cu4ii Supreme de Justilie, Маrdаri
Dumitnr, Вurdй Viсtоr 9i Pitic Магiапа in iпсhеiеrеа din l9 iапчаriе 2022, рriп саrе s-a dispus
respingerea сеrеrii Iui Smochin Маrсеl сч ргiчirе la stramutarea cauzei civile de la Счrtеа de
Apel Chiginiu intr-o alta instan[Д egala in grad, Ei апumе Colegiul judecdtoгesc al Cur{ii
Supreme de Justifie, la adoptarea soluliei, а refinut с5, motivele invocate de c6tre Smochin
Маrсеl in рrорuпеrеа de stramutare а cauzei civile пu cad sub incidenla prevederilor аrt. 4З alin.
(2) lit. 0 Cod рrосеdчrй civili, аrgчmепtеlе solicitantului ачбпd саrасtеr declarativ gi йгё sчроrt
probatoriu, саrе iп mod evident пч potjustifica Ьёпuiеlilе de рirtiпirе а judecitorilor din cadrul
Cu(ii de Apel ChiEin5u.

Potrivit deciziei Inspec{iei judiciare пr. l07s-l36p/m din 25 fеЬrчаriе 2022, inspectorul
judecitor а motivat neconstatarea in acfiunile judecdtorilor mеп[iопаti а аЬаtеrilоr disciplinare
prevйzute lа art, 4 alin.(l) lit.b) gi lit.c) Legii cu privire la rЁsрчпdеrеа disciplinarй а
judecйtorilor рriп faptul с5, doar арrесiеrеа autorului sesizйrii privind calitatea actului
judecйtoresc adoptat de саtrе magistra;i nu poate constitui motiv de sanc(ionare disciplinard,
suplimentm nici Smochin Marcel пu а prezentat probe plauzibile in vederea сопfiгmбrii
prejudicierii sale рriп iпсhеiеrеа Cu(ii Suрrеmе de Justilie din 19 iапчаriе 2022.

In acelagi timp, Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг indici с6, unul din pгincipiile
activitatii Inspecliei judiciaгe, prevДzute in Regulamentul cu рriчirе la оrgапizаrеа, competenIa
qi modul de fuпсfiопаrе а inspecfiei judiciaгe, арrоЬаt рriп Ноtdrirеа Consiliului Sчреriоr al
Magistrafurii ж. 506/24 din l3 поiеmЬriе 2018 este principiul respectбrii independenlei
judecitorului, рrесчm ýi autoritalii de luсгч judecat, рriп саrе чгmеаzё а fi infeles сй чеrifiсйrilе
efecfuate de Inspectia judiciarй se dеsйýоаrа сч rеsресtаrеа principiilor independen{ei
judecДtorilor, supunerii lоr numai legii, рrесчm ýi autoritatii de lucru judecat, controlul exercitat
de Inspeclia judiciaгd пu poate сuрriпdе hоtагirilе judecatoreýti supuse сiilоr de atac prevazute
de lege.

Aga dаг, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor conchide сi, Consiliul Sчреriоr al
Magistrafurii, fiind оrgап de autoadministraгe judecёtoreasci, nu аrе competente jurisdiclionale
gi nu este in drept sб se implice in ехаmiпагеа cauzelor judecate de instantele competente, sa se
expunб gi/sau sЁ арrесiеzе legalitatea qi terneinicia hоtЁriгilоr judecatoreýti. iп caz сопtrаr, dасД
Inspecfia Judiciar6, са оrgап specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, аг iпtеrчепi in
ехаmiпаrеа cauzei, s-ar ехрuпе in privinfa hotбririi adoptate, dind о арrесiеге рrоЬеlоr din
dosar, legalitilii actelor judecбtoreýti adoptate, corectitudinii aplicйrii legisla{iei, etc., aceasta аr
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constitui о imixtiune grачй in inЙptuirea justiliei, рriп aceasta arogindu-gi atribu{iile oгganului
de inйptuire а justiliei.

Totodaй, Completul de examinare а contestaliilor line cont de jurisprudenla Curlii
constitulionale а Republicii Moldova. Astfel, curtea а decis сй independen{a judecйtorului este
о рrеmisа а statului de drept qi о garanlie fundamentalй а uneijudecili соrесtс, сееа сс рrеsчрчпе
сД nimeni nu poate interveni in deciziile 9i modul de giпdirе ale unui jчdесёtоr, dесбt рriп
procedurile judiciare stabilite (hotйrdrea Curlii Coпstitu|ioпale пr. 9 diп 28,0б.20]2,
paragrфul31) 9i сё un control al legaliйlii Ei temeiniciei actuluijudecitoresc poate fi exercitat
numai de catre instantele de apel gi recurs, in conformitate cu procedurile jurisdiclionale
(hotdrdrea Cur|ii Сопstituliопаlе пr, 28 diп 14 decembrie 20l0, раrаgrфul 7.3),

Iп aceastД ordine de idei, in lipsa constatйrii fарtеlог се аr indica сй, in acliunile
judecdtorilor маrdаri Dumitru, Burduh Viсtоr qi Pitic Маriапа de la Curtea Sчрrеmй de Justilie,
persista elemente al abaterilor disciplinare prevёzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
rёsрuпdеrеа disciplinarй ajudecйtorilor, Inspecfia j udiciarё intemeiat а adoptat solulia апчп{аtё
de resPingere а sesizйrii, decizia fiind una legald qi intemeiat6, fapt се condilioneazй respingerea
contestaliei са neintemeiate.

Ргiп prisma сеlоr expuse, conform arl. 2'7 -28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinarё а judecёtorilor п,r. |7 8/25.0'l .2014, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor al
ColegiuluidisciPlinar,- 

HoTARASTE:

Se respinge contesta[ia declarati de сбtrе Smochin Маrсеl impotriva Deciziei Inspec{iei
judiciare пr. l07s-136p/m din 25 februarie 2022, emise ре marginea sesizйrii depuse Ia 02
fеЬruаriе 2022 asupra actiunilor judec5torilor Маrdаri Dumitru, Burduh Victor qi Pitic Маriапа
de la Счпеа Suрrеmй de Justilie,

Ноt6rбrеа este definitivi, se expediazё рйгlilоr gi se publicd ре pagina web а Consiliului
Superior al Magistraturii www.csm.md

Preqedinte /sеmпбturа./ pulbere Ruxanda

МеmЬгii /semndtura,/ Мбпйsсчrtй Igоr

/sеmп5tuга./ Midrigan Pavel
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