Colegiul Disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturij

HOTARARE
22 martie 2019 mun. Chisinsu
nr. 86/3

. Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta;

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Stela Botnaru

examinind contestatia petitionarulyi Cernov  Viadimir impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.108s — 47p/m din 11 februarie 2019, emisi pe marginea actiunilor
judecitorului Judecitoriei Bilti /sediul Central/ — Andrei Gutu,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizdarii

La data de 23 januarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
parvenit o sesizare din numele lui Cernov Vladimir, prin care se soliciti atragerea la
raspundere  disciplinari a judecitorului Andre; Gufu de la judecitoria Balti, pentru
actiunile presupuse a constitui temej de abatere disciplinari.

Autorul sesizdrii relateazi despre examinarea unei cauze penale in privinta sa de
cétre judecitorul Andrei Gutu.

Sustine, cd in cadrul examinirii cauzei, judecétorul a admis incilcarea normelor
procesuale naionale si internagionale, inclcindu-i drepturile si libertitile fundamentale,

Astfel, la data de 22 noiembrie’ 2018 s-a stabilit faptul inexistentei mandatului
avocatului, insi judecitorul a continuat examinarea cauzei, incilcindu-i dreptul la
apdrare. Tot in aceeasi sedintd avocatul Ceban V. a solicitat incetarea procesului penal
din motivul lipsei componentei de infractiune, dar cererea nu a fost examinatd si
incheiere nu a fost adoptata.

Judecdtorul nu a fixat data examinirij cauzei, dar a dispus inceperea examinarii
cauzei. Contrar normelor procesuale nu a stabilit identitatea $i documentele care
confirmi calitatea si imputernicirile lui Rosea Anatolie, reprezentant al SA ,, Transcon”,
la dosar existind doar o fotocopie a unei procuri neautentificate, favorizandu-1 astfel pe
reprezentantul respectiv. Judecitorul I-a intilnit in strada si 1-a fortat de a merge in birou
pentru a semna citatia pentru o sedin{i din data de 11 ianuarie 2019, El a refuzat, apoi,
consultindu-se cu avocatul, sedinta a fost numita pentm data de 25 ianuarie 2019.
Anterior judecitorul Gutu A. a maj pronuntat hotériri in privinta sa, care au fost anulate.

Consideri ci judecitorul Gutu Andrei are un interes personal direct sau indirect
in solutionarea cauzei si toate acestea pun la indoial impartialitatea lui.

Solicitd atragerea Ia raspundere disciplinard a judecitomlui Andrej Gutu in
temeiul art.22 alin.(1) lit.a), f') din Legea cu privire la statutul judecitorului ca incélcare
a obligatiei de impartialitate si incilcarea normelor imperative ale legislatiei.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 11 februarie 2019, inspectorul-judecitor principal al Inspectiei
judiciare de pe lingd CSM Nicolae Clima, examinind sesizarea declarati de citre




Cernov Vladimir, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de
catre judecatorul Judecitoriei Balti - A.Gufu, a Intocmit Decizia nr.108s-47 p/m, prin
care a respins sesizarea mentionatd, ca fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul ci, daca
nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul verificirii prealabile,
inspectorul—judecétor céruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Autorul sesizarii invocd drept fapte care ar constitui temeiuri de abateri
disciplinare, dezacordul cu unele actiuni procesuale din cadrul procesului de judecare a
cauzei penale.

In acest sens se sustine ci: la data de 22 noiembrie 2018 s-a stabilit faptul
inexistentei mandatului avocatului; la solicitarea de incetare a procesului nu a fost
adoptatd incheiere; dupa sedinta preliminard nu a fost fixati data examinirii cauzei, dar
s-a dispus examinarea cauzei; nu a fost stabiliti identitatea si documentele care
confirmi calitatea gi imputermcirile lui Rogea Anatolie, reprezentant al SA |, Transcon”;
a fost fortat de judecator de a merge in birou pentru a semna citatia pentru sedinta din
11 ianuarie 2019; judecatorul Guiu Andrei are un interes personal direct sau indirect in
solutionarea cauzei §i toate acestea pun la indoiald impartialitatea lui etc.

Art.4 alin(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv temeiurile de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Autorul sesizérii solicitd atragerea judecdtorului Andrei Gutu la rispundere
disciplinari in conformitate cu art.22 alin.(1), lit.a), f') din Legea cu privire la statutul
judecidtorului, ca incalcare a obligatiei de impartialitate si incilcarea normelor
imperative ale legislatiei.

Potrivit Legii nr.107 din 28.05.2015 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, odati cu intrarea in vigoare a Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecétorilor, articolele 22 si 23 din Legea cu privire la statutul judecitorului, care
prevedeau temeiurile raspunderii disciplinare a judecitorilor, au fost abrogate.
Temeiurile de abatere disciplinard sunt prevazute in art.4 alin.(1), (2) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Sesizarea a fost examinatd in sensul existentei sau inexistentei in actiunile
judecitorului Andrei Gutu a temeiului invocat in sesizare prevazut la lit.i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor, similar cu cel care a existat in art.22
alin. (1), lit. f') din Legea cu privire la statutul judecétorului, ulterior abrogat.

Legea actuala cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nu prevede
temeiul de rispundere disciplinara ca Incilcarea obligatiei de impartialitate.

Cu toate cd autorul sesizérii face referinta la temeiul de la art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, acesta este invocat arbitrar, fard
justificare juridica, iar dezacordul cu actiunile desfasurate la examinarea cauzei nu
constituie temeiuri de abateri disciplinare.

Potrivit art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor, constituie abatere disciplinari incdlcarea normelor imperative legii in
procesul de infaptuire a justitiei.

In rezultatul examindrii sesizirii prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor s-a constatat ci la data de 09 iulie 2018 in judecatoria Balti a
fost inregistratd cauza penald in privinta lui Cernov Vladimir, repartizati judecitorului
A.Gutu.

Cauza are statut de examinare, iar principiile unanim recunoscute de infaptuire a




justitiei statueazi ci justifia se infiptuieste In numele legii numai de instantele de
judecatoresti.

Constliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasca,
care are competenfe jurisdictionale si nu este in drept si se implice In examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, si se expuna si/sau si aprecieze legalitatea
si temeinicia hotéririlor judecitoresti.

La caz contrar, dacd Inspectia judiciari s-ar expune in privinta actiunilor
procesuale desfagurate, aceasta ar constitui o incilcare gravi a independentei justitiei,
CSM arogindu-si in mod ilegal competentele unei instante judecitoresti.

Potrivit principiului disponibilitatii, autorul sesizirii, ca parte in proces este in
drept sa procedeze in conformitate cu legea.

Cu referire la temeiul invocat de la lit.i) art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor ca fincilcare a normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, acesta este declarativ fira descrierea
normelor imperative ce au fost incilcate.

Normele imperative sint acelea, care impun o anumiti conduits, de la care nu se
poate deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele
impuse.

Astfel, normele de drept imperative sint acelea care impun stabilesc o conduiti
univocd si strict determinatd, pe care subiectul de drept este obligat sau care i este
interzis& subiectului de drept sub sanctiunea de nulitate, nu permit si se deroge de la ele
sau se aplica.

Atit din continutul sesizirii, cit §i din actiunile procesuale desfisurate la care se
face referire in sesizare, nu rezulti incalcarea cirorva norme imperative, iar aprecierea
si aplicarea legii nu constituie o incilcare a normelor imperative in procesul de
infaptuire a justitiei.

in contextul expus de asemenea sunt declarative §i enunturile, precum ci
Judecdtorul Gufu Andrei are un interes personal direct sau indirect in solutionarea
cauzei.

Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza, firi restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte din partea oricarei
autoritafi, inclusiv judiciare.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din 11 februarie 2019, Cernov
Vladimir a depus o contestatie, prin care si-a exprimat dezacordul cu decizia contestati.

in contestatie sunt invocate fapte similare ca si in sesizare, fird ca autorul si fi
adus careva argumente suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

in conformitate cu art.27, 28 din Legea nr.178/2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare sau b) respingerea contestatiei ca
neintemeiati.



Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotirirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.

Examinind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, decizia
inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
asupra respingerii contestatiei depuse din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata, c¢3 petitionarul invoci drept fapte care ar
constitui temeiuri de abateri disciplinare, dezacordul cu uneje actiuni procesuale din
cadrul procesului de judecare a cauzej penale.

Art.4 alin(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje abateri

disciplinare. Legiuitorul a stabilit CXpres care sunt temeiurile angajirii raspunderii
disciplinare a judecitorului.

Potrivit art.20 din Legea nr.178/2014, sesizarea cu privire la faptele judecitorului
care pot constitui abateri disciplinare trebuie s3 contind: a) datele de identitate si

-

informatia de contact ale autoruluj sesizirii; b) numele judecitorului Ja care se face

putea confirma cele relatate de autorui sesizarii, dacd acestea existd la momentul
depunerii sesizirii; f) data $1 semnétura autorului sesizirii.

Petitionarul in contestatie nu invoci care argumente noi neverificate de citre
Inspectia judiciari care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate.

Potrivit materialelor cauzei, in rezultatul eXxamindrii sesizirii prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat ¢4 la data de 09 iulie 2018
in judecitoria Bilti a fost inregistratd cauza penali in privinta lui Cernov Vladimir,
repartizati judecitorului A.Gutu. Cauza are statut de examinare,

Autorul sesizirii solicit3 atragerea judecitorului Andrei Gutu la rispundere
disciplinari in conformitate cu prevederile Legii cu privire Ia statutul Jjudecitorului, ca
incélcare a obligatiei de impartialitate i incilcarea normelor imperative ale legislatiei,
care au fost abrogate.

Sesizarea a fost examinati in sensui existentei sau inexistentei in actiunile
judecitorului Andrei Gutu a incalcarilor disciplinare previzute de art.4 al Legii cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor.

Petitionarul a invocat arbitrar norma legald de atragere la raspundere disciplinara,
fara justificare juridicd. Dezacordul cu actiunile desfigurate la examinarea cauzej penale
nu constituie temeiuri de abateri disciplinare.

Dezacordul petitionarului cu Incheierile adoptate, procedura €xaminarii, sunt
aspecte procedurale, care pot fi invocate de parti in cadrul procedurilor de atac
prevazute de lege.

Potrivit art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, constituie abatere disciplinard incilcarea normelor imperative legii in
procesul de infiptuire a justitiei.

Normele imperative sint acelea, care impun o anumiti conduits, de la care nu se
poate deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele
impuse.

Atit din continutul sesizirii, cit si din actiunile procesuale desfagurate la care se
face referire in sesizare, nu rezulti incilcarea cédrorva norme imperative,

Nici argumentul ci judecitorul are un interes personal direct sau indirect in
solufionarea cauzei nu si-a gasit confirmare, fiind declarative.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, se
constatd, cd petitionarul nu aduce argumente suplimentare sau critici impotriva




constatdrilor inspectorului judecstor, formulind aceleasi pretentii ca si in sesizare, care
au fost verificate si la care s-a oferit un raspuns detaliat in Decizia nr.108s — 47p/m din
11 februarie 2019.

Petitionarul nu face referintd nici la unul din temeijurile de abateri disciplinare,
prevazute de lege, iar faptele invocate, in cazul din spetd nu constituie temeiuri de
abateri disciplinare.

In acest sens, este necesar de mentionat faptul ¢, in conformitate cuart.114, 115
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste in numele legii,
numai de instantele Judecatoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Jjudecitoresti, in ordinea
si procedura stabiliti de atac, nu este in drept s3 se implice in examinarea cauzelor la

hotérarilor emise.

Expunerea asupra legalitatii §i temeiniciei unei hotirari Judecatoresti, se afli in
competenfa exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorul jau
decizii in mod independent sgj impartial §i actioneazi fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdti, inclusiv judiciare.

Independentd judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentali a unei Judeciti corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in
deciziile i modul de gandire al unuj judecitor decat prin procedurile Judiciare stabilite.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci temei legal de a admite
contestatia si de a restitui cauza pentru verificari suplimentare lipsesc, iar presupusele
incélcdri ale judecitorului vizat, nu si-au gisit confirmare.

Astfel, in lipsa constatirii a careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, previizute de art.4 alin.(l) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat
solufia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiatd, iar
temeiurile invocate in contestafia depusd, fiind irelevante, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca vidit neintemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de examinare a
contestatiilor,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petifionarului Cernov Viadimir impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr.108s-47pm din 11 februarie 2019, emisi pe marginea actiunilor
Judecitorului Judecitoriei Balti — Andrei Gufu, ca fiind neintemeiats.

Hotérarea este definitivi, se expediaza pértilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Elena COBZAC

Membrii /semnatural Aliona MIRON

/semnatura/ Stela BOTNARU
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