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ехаmiпбпd contestatia ре ti|ioпarului Сеrпо_у Иadimir impotriva DecizieiInspecliei judiciare rrr.108s -зZi,й Jй iЪЪ-й" zоl%;;;р.;ъ;il:а acliunilorjudecйtorului Judecйtoriei ВеЦi i s eiiiT iепяl]i]Дr,С..l С.rtu,

La data de 23 iапчаriе 2019, iп adresa.Consiliului Sчрегiог al Magistrafuгiiрагчепit о sesizare din пumеIе lui Сеmоч vйimt, p.i,, 
"*;;;-;;liJiИ ut ug".." tuгisрuпdеrе disciplinarё а judecЁtorului Апй; cup ае I" j";;"l;;;;ЪёlJi, 

репtruac{iunile рrеSчрuSе а constifui temei de аЬаЙdisсiрliпаrа.
Autorul sesizйrii relateazd dеsрrе ехаmiйеа unei cauze penale iп ргiчiп(а sa deсёtrе judecёtorul Andrei Gu{u.
sus{ine, сё in cadrul ехаmiпёrii catt"ei, judecёtorul а admis iпсёlсаrеа поrmеlогРrОСеsuаlе nationale gi iпtеrпа{iопаlе, incalcindu-i drepturile ýtli;;;ttЁbdamentale.Astfel, la data de 22 поiеmьгiе, zorB s-аЪаьilit f"йii;;;iJ;qj mandatuluiavocatului, insё judecёtorul а continuat ехйпагеа cauiei, incёlcindu-i dгерful laарёrаrе, Tot in aceea'i 5edinф avocafuI с;; v. а solicitat iпсеtагеа procesului penal

,ХЪ#JJНJ'Ё::'#frЁепtеi de i"п,..ib"", dаг сеrеrеа nu u iоъi-.*аmiпаи 9i
Judecбtorul nu а fixat data ехаmiпёгii cauzei, dаr а dispus iпсереrеа ехаmiпёгiicauzei. Сопtrаr поrmеlог procesuale пч а stabilit Й."'i'"ё"" яj'"J5Juio"n'"'" .*"сопfiгmё caliиtea ýi imputemiciгile lui Rogea Бltоll", rерrеzепtй Jii^,,T.*r.o.,'',la dosar existind dоаr о fotocopi. u *.ipй.i""*r""iif;";];#;u-l astfel реreprezentantul геsресtiч. Judecёtorul l-a intilnit in s$di Я r-" ЬЙt аЪ u.-..g. iп Ьirочpentru а semna ciИlia pentru о gedin{ё din data de 11 ianuarie ztiis. Еi".Ъfi.l zat, apoi,consultindu-se cu avocaful, 9"iin1" " rоrt "йiа pentm data de 25 ianuari е 2Ol9.Anterior judесёtоrul Gu!u_A. urn i'pronun1" b"ii.iH in privin{a sa, саrе au fost anulate.л , 
Сопsidеri сё judecёtorul GuP д"а."i *" Ь inteгes persona1 diгесt sau indirectiп sоlчliо.пагеа cauzei 9i toate acestea pun la indoialй i-рч4lЫЪБ" й- --

solicitё аtrаgеrеа з jэрчпdй disсiрliпагб а judecйtomlui Апdrеi Gufu iпtemeiul аrt-Э,] alin.(l) lit.a;, f) din tegea сч p.iui." tu ,tutut rt.;ua."aio;;;'." iпсйlсатеа obliga{iei de impa4ialitate gi iпсilсйа пойеlог imperuti.'re ai" Бi;й;;.'

La data de 11 fеЪruагiе 2019, inspectorul-judecёtor principal al Inspeclieijudiciare de ре lingё csM Nicolae ctfo'a, ехаmiпiпd sesizarea dесlаrай de сёtrе



Cemov Vladimir, rеfеritоr la faptele саrе pot constitui аЬаtеri disciplinare, comise de
сёtге judecёtorul Judecёtoriei Bnlli - A.Gufu, а intocmit Decizia nr.l08s-47 р/m, рriп
саге а respins sesizarea mеп!iопай, са fiind vёdit neintemeiatё.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspec{ia Judiciarё а invocat йptul сё, dасё
nu se intrunesc elementele constitutive аlе abaterii disciplinare sau faptele invocate iп
sesizme пu se сопfirmё рriп ргоЬеlе administrate in procesul чегifiсёrii ргеаlаЬilе,
inspectorul-judecёtor с5ruiа i-a fost rераrtizай sesizarea, ргiпtr-о decizie motivatй"
геsрiпgе sesizarea са fiind пеiпtеmеiай.

Ачtоrчl sesizйrii invocй dгерt fapte care аr constitui tеmеiчri de аЬаtегi
disciplinare, dezacoгdul сч unele ac{iuni procesuale din cadrul procesului de jчdесаге а
cauzei penale.

In acest sens se sustine сё: la dаи de 22 поiеmЬгiе 2018 s-a stabilit faptul
inexisten{ei mandatului avocatului; la solicitarea de incetare а procesului пч а fost
adoptaй iпсhеiеге; dupй gedinta ргеlimiпагё пч а fost fiхаtё data ехаmiпёrii carrzei, dаr
s-a dispus ехаmiпаrеа cauzei; пч а fost stabiliй identiИtea qi documentele саге
сопfirmй caliИtea gi imрчtеrmсiгilе lui Rogea Anatolie, rерrеzепИпt al SA ,,Тrапsсоп";
а fost for{at de judecйtor de а mеrgе iп Ьiгоч репtrч а semna citalia pentru gedinp din
1l iапuагiе 2019; judecЁtorul Gutu Апdrеi аге чп iпtеrеs personal diгесt sau indirect in
solu{ionarea cauzei gi toate acestea pun la indoialё impa4ialitatea lui etc.

Art.4 alin.(l) din Legea cu рriчiге la йsрuпdеrеа disciplinarЁ а judecёtorilor
епчmегё in mod exhaustiv temeiurile de аЬаtегi disciplinaгe iп privin{a judecdtorilor.

Autorul sesizёrii solicitй аtгаgегеа judecёtorului Апdrеi Gup la йsрчпdеrе
disciplinaй in сопfоrmiИtе ol art.22 alin.(l), lit.a), f ) din Legea cu рriчirе la sиfuful
judecЁtorului, са iпсёlсаrе а obligaliei de impa4ialiИte gi iпсбlсагеа поrmеlоr
imperative аlе legislaliei.

Potrivit Legii пr.107 din 28.05.20l5 pentru modificarea gi соmрlеtшеа чпоr acte
legislative, оdай cu iпtrагеа in vigoare а Legii cu privire la rйsрuпdегеа disciplinaй а
judecйtorilor, aTticolele 22 9i 2З din Legea cu рriчiге la stafuful judecбtorului, саrе
рrечеdеач temeiurile rбspunderii disciplinaгe а judесЁtогilоr, au fost аЬгоgаtе.
Теmеiчrilе de abatere disciplinaTё sunt рrечёzutе in агt.4 alin.(l), (2) din Legea cu
рriчirе la risрчпdеrеа disciplinaй а jчdесёtоrilоr.

Sesizarea а fost ехаmiпаtё in sensul existentei sau inexistenlei in acJiunile
judecбtorului Апdгеi Gufu а temeiului invocat iп sesizare prevбzut la lit.i) din Legea cu
рriчirе la rбsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесйtоrilоr, similar cu cel саrе а existat iп art.22
alin. (1), tlt. t') ain Legea cu рriчirе la sиtuful judecйtorului, чltеriог abrogat.

Legea actualё cu рriчiге la йsрчпdегеа disciplinarй а jчdесбtоrilоr пч prevede
temeiul de rёsрчпdеrе disciplinarё са iпсёlсаrеа obligaliei de impa4ialitate.

Cu toate сб autorul sesizйrii face rеfеriп{ё la temeiul de la агt.4 din Legea cu
рriчiге la rйsрuпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilоr, acesta este invocat аrЬitгаг, йrё
justificare jчridiсё, iaT dezacordul cu acliunile desйgurate la ехаmiпаrеа cauzei nu
constituie temeiuгi de abateri disciplinare.

Potrivit art.4 alin.(l) lit.i) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarё а
jчdесёtогilог, constituie аЬаtеге disciplinaгЁ iпсйlсаrеа поrmеlоr imрегаtiче legii in
procesul de infEptuire а justi{iei.

in rеzчltаtчl ехаmiпйгii sesizйrii рriп intermediul Programului Integrat de
Gestionare а Dоsаrеlог s-a constaИt сё la data de 09 iulie 2018 in judec6toria Bёl{i а
fost inTegistraй cauza репаlё in privinta lui Cemov Vladimir, гераrtizаtб judecёtorului
A.Gu{u.

Сачzа аrе statut de ехаmiпаrе, iar principiile unanim recunoscute de inЙptuire а



justitiei sиfuемё сй justi[ia se inйptuiegte in пчmеlе legii numai de instanlele de
judecйtoгegti.

Consiliul Suреriоr al Magistraturii este оrgап de autoadministrare jчdеоёtоrеаsсё,
care are competente jurisdiclionale gi nu este in drept sй se implice iп ехаmiпаrеа
саuzеlог judecate de insИn|ele comPetente, sё se ехрчпё 97sau sй aprecieze legaliиtea
gi temeinicia hойтiгilоr jчdесёtоге9ti.

La caz сопtrш, dасё Inspeclia judiciarё S-аr exprrne in pгivinta афiuпilоr
procesuale dеsфurаtе, асеаsи аr constitui о iпсйlсаrе gгачё а independerrlei justdiei,
CSM arogindu-gi in mod ilegal competenlele unei instan{e judecЁtoregti.

potrivit principiului disponibiliйtii, autorul sesizйrii, са parte in рrосеs este iп
drep sё procedeze iп сопfогmitаtе cu legea.

Cu rеfегirе la temeiul invocat de la lit.i) агt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la
rйsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilог са iпсйlсаге а поrmеlоr imperative ale
legislaliei iп procesul de infEptuire а justi{iei, acesta este dесlагаtiч йй dеsсriеrеа
поrmеlоr imрегаtiче се au fost incЁlcate.

Nоrmеlе imperative sint acelea, саrе impun о anumitб conduiй, de la саrе пu se
poate deroga, adicЁ nu pot Гr stabilite alte reguli pentru гароrtчl lоr juridic decit cele
lmpuse.

Astfel, поrmеlе de drерt imperative sint acelea саrе impun stabilesc о conduitё
uпivосй 9i strict determinat6, ре саге subiecful de dгерt este obligat sau саrе ii este
interzisй subiectului de drept sub sanctiunea de nulitate, nu permit sй se dегоgе de la ele
sau se арliсё.

Atit din continutul sesizirii, cit 9i din actiunile procesuale desйguгate 1а саrе se
face геfегiге in sesizaTe, пu rеzчlй iпсёlсагеа сёrоrча поrmе imperative, iаг арrесiеrеа
qi aplicarea legii nu constituie о iпсёlсаrе а погmеlоr imperative in procesul de
iпйрtuirе а justiliei.

In contextul expus de аýеmепеа sunt declarative qi enunfurile, рrесчm сЁ
judecЁtorul Guф Andrei аге un interes реrsопаl direct sau indirect in solutionarea
cauzei.

Judесёtоrii iau decizii in mod independent 9i impa(ial gi асliопеаzё, Йrё restгic{ii,
influen{e, presiuni, аmепiп{йгi sau interventii, diгесtе sau indirecte din раrtеа оriсёrеi
autoriйli, inclusiv judiciare.

3.д епtеlе соп tatiei

NeГrind de асоrd cu decizia Inspecliei judiciare, din 11 februarie 2019, Сеmоч
vlаdimлir а depus о contesиfie, рriп care gi-a exprimat dezacoгdul cu decizia сопtеstай.

In contestalie sunt invocate fapte similare са qi in sesizare, йrй са ачtогul sй fi
adus careva агgчmепtе suplimentare.

4, дрrесiеrеа Соmpletului de ех,,аrпiпаrе а сопtеs tatiilor

iп conformiИte сч art.27, 28 din Legea пr.l78/2О14 cu рriчirе la rйsрчпdеrеа
dbciplinarё_a judесёtогilоr, completele de examinare а conteiИliilor ale cЫ"girtui
dbciplinar (|п сопtiпuаrе - complete de contesta|ie) чеrifiсё contesta{iile imрБtriча
deciziilor inspec{iei judiciare de respingere а sesizirilor.

Ргосеdчrа in fa{a completelor de contestalie este sсrisё.

. 9opPl9tele de contestalie decid: а) admiterea contesta[iei gi restituiгea cauzei
inspecliei judiciare pentru чеriГrсйri suplimentare sаz Ь) respingbrea contestatiei са
neintemeiaй.



Potгivit аrt,29 alin,3) din Legea rг.I78, h:lT,_r.u griч!$ rеsрiпgегеа contesta(ieiimpotriva decizi ei i nsnecliei j ud йi;;Б ;;;р"Ёrе а sesrziri i este dеfшitiчё.Ехаmiпiпd 
'"'ъr"iiii"iБо"iiii" ,ZiЁi?.rъ si materialele administrate, deciziaiпspec|iei judiciare се 

.sе.с9.пууtа, C"*ii;};';" ";.;;;;;';;;;;;iitito, сопсhidеasupra respiпgerii coпtesta|iei depus e dtй urпdiоаr",i" loir Б""ii."",""Din materialele рrеzепИtе Se consИta, оё petilionarul in;;"; drерt fapte саrе аrconstitui temeiuгi de аЬаtеri disciplinare, ;;;.dj;;ffiШ;$rocesuale dincadrul procesului_de jчdесаrе а cauzei p.nh.. 
---

Аrt.4 alin.(l) din Legea^.u priui..-iu йsрчпdеrеа disciplinaгё а judecбtorilorеПumеГё in mod exhaustiv fарtеlЪ qi .фйiri"йirЬЁ, -lйЁъritltuiе 
аьаtеriji::i|ififl:"'j"Ъ1:.r"ffi ,tubiiii .*p,.J-й',un, tъmеiчнlе-йgu]айi ,a.puna.Hi

Potrivit агt.20 din Legea rrr.178/20I4, sesizarea сч рriчirе Ia faptele judecitoruluiсаге pot constitui abateri disciptиare trеьuiе J "йriа,'"; 
j#Ёt 

identitate giinforma(ia de contact ul. *й"ilчi' ,йrйii'Ъi numele judecйtorului la саrе se facerеfеrirе in sesizare; с) data.9i lо.ui*J.?"ЪJi.оrir. Ёd"йъ;;;;еiп seslzare; с;dеsсriегеа succinй а fарtеIЬr ;;;й;.rititui abateii.disciplinare; е) indicaгea,dupё caz, а рrоьеlоr саrе сопfiгmё Ырi" Й".."rа sач iпdiсагеа реrsоапеlоr саrе агputea сопfirmа cele rеlаиtе d" auto.ui-."riйil 
. 
dасй acestea existй Ia mоmепfuldepuneri i 

.ses 
i zё1 i ; f) dаи 9i ."ЙаБ.ч-iitо"i:'Iч-Гsеsi zагi i.Petilionarul iп conteitalie n" й";;;-;;; аrgumепtе noi печегifiсаtе de сёtrеInspecfia judiciar' саге u. ,.*i аl"гli.-"iр.ii, an.rla.eu deciziei contestate.Potrivit materialelor cauzei, in .еrцitЫ ехаmiпйгii ,.ri"Йi-pri, intermediulРrоgrаmчlчi Integrat de Gestionare u о*"r"iо.Ъ-а constatat сй la data de 09 iulie 2018iп judecёtoria Bёlti а fost iптеgЪtrа'а йr" р*ulё in privinla rriЪ.-", Vlаdimir,гераrtizаtё judecёtorului A.GuP. Cauzu u.. rtur]ri-O" examinare.Аutоrчl sesizёrii solicitё аtrаgеrеа judecatorului Апфеi Gu[u la rёsрчпdеrеdisciplinaЁ in conformitate cu рrече-dеrilе Legii cu рriчirе Ia stafuful judecёtorului, саiпсёlсаге а obliga{iei de impa4blitut" ýi i;a;;"u no.-"lo, imperative ale legisla{iei,саrе ач fost аЬгоgаtе.

Sesizarea а fost ехаmiпаtё in sensul existen{ei sau inexisten{ei in actiunilejudecёtorului Апdrеi Guty 
,? 

iпсilсёrilоr alr.Piin"." рrечйzutе ае й.+ al Legii cuргiчiге la гёsрчпdегеа disciplinaй a;udecatoiiЙi.
Peti{ionarul а invocat аrЬit"аr поrmа lеgаlё de агаgеrе la rйsрчпdеге disсiрliпаrй,йгё justificare jчгidiсй. Dezacordul 

"u 
u"6*fi. J"rfEguгa-te l".*й;;;Ъччr.l p.n"t"пu constifuie temeiuri de аьаtеri disciplinare.

Dezacordul petilionarului cu iпсhеiегilе adoptate, рrосеdчrа ехаmiпёrii, suntaspecte рrосеdurаlе, care pot fi invocate de pnrti iп .ba*r йо;;;i". de atacprevёzute de lege.
Potrivit агt.4 alin.(I) lit.i) d_in.L_egea cu ргiчirе la rёsрuпdеrеа disciplinarё аjчdесйtогilог, constituie аь.аlеlе discipliiй ii.It.u..u погmеlоr imрегаtiче legii inргосеsчl de infEpfuire а justi{iei.
Nоrmеlе imperative ,Ч 

".9l:1 
саrе impun о anumiй сопdчiй, de la саrе пч se

|::::_9"."с", adicё пч pot fi stabilite alte reiuli pentru raportul lоr juridic decit celelmрчSе.

л Attt din con|inutul sesiziгii, cit 9i din ac[iunile рrосеsuаlе dеsfфчгаtе la саrе seface геfеrirе in sesizare, nu rеzчltё iпсёi.*"ч 
"е.о*ч 

rrоrmе imperative.
_ Nici argumentul сё judecёtorul аrе чп interes personal diгect sau indirect insolu{ionaгea cauzei пч gi-a gйsit сопfirmаrе, fiind declarative.

administrate, se
critici impotriva

Апаlizбпd temeiurile invocate in contestalie gi materialele
constaй, сё petilionarul пu aduce аrgчmепtе suрlimепtаге sau



сопsиtйfilог inspectorului judесёtоц formulind acelea9i pretentii са gi in sesizaгe, саrе
il НL"f;,";ъ9i 

la саrе s-a oferit uп;$Й; detaliat ЙБ.Й;;:iОis - +zpzm аiп
Peti;ionarul nu face rеfеriпtё nici la чпul din tеmеiuгilе de abateri disciplinare,рrечёzutе de lege, iаr faptele invocate, in "йr din sре!ё nu constituie temeiuri deаЬаtегi disciplinare.
In acest Sens, este 1есеч de mentionat faptul сё, in сопfоrmiиtе сu аrt.l 14, l15alin.(') din Constifu{ia. Republicii M"lib"" j"ltцu ,. inrapi"l;;;;"-"le legii,пumаi de instan(ele judecёtoregti.
potrivit ргiпсiрiilог gепеrаlе nimeni, in аfаrа instan{elor judесёtоrеgti, in оrdiпеаgi ргосеdчга sиьiliй de atac, пu este i" dr"й ; se implice in ехаmiпаrеа cauzelor la

ilr#ýi:JJ,ffr:oregti 
competente sau sЁ se ехрчпё urup.u l.guiiЙЦ !i temeiniciei

Ехрчпеrеа аsuрга legalitёtii ýi temeiniciei чпеi hоййri judecёtoregti, se аflё incompeten(a exclusivё а instanlelor jчdесёtогеgti iеrагhiс ,up".ioi.,' 
- -'-'-'

Potrivit м.1 alin.(4) din Lepa cu privire iu Mututut juаеЙоrului, juaecёtoruI iaudecizii in mod indeoendent 9i iйра4i"i ýi ;;й".аzе iаrе nici чп Бl de геsгiсlii,influen{e, ргеsiчпi, ЙепiпРi'."" i*"*"йi, ii*". sau indirecte, din раrtеа оriсirеiautoriйli, inclusiv judi ciare.
IndependenP judecёtorului este о рrеmisа а statului de drept gi о gаrапtiеfundamentalё а unei judecё{i с9гесt9, ."." J;;;;;"pune сё nimeni пu poate interveni indeciziile. 9i moduI de gindire.al unul jчаесаiогЪ..а' pHn рrосеdчriIе judiciaгe stabiIite.Din mаtеriаlеlе examinate геzчltё, .u 

".rtlrucin., ;;;;i'йЪе а admitecontestafia qi de а restifui cauza репtru чегifiсй suplimbntare lip;.;;:;;'p."supuseleiпсё]сёri ale judecёtorului vizat, nu qi-au garii.o"Л.-u...
Astfel, in lipsa constaЁrii а сагечаТарtе се аг indica, сё iп acliunile judecёtoruluivizat регsisй elemente al 

.аЬаtегilоr air.ipii"*", р."чЁzut" d. аrt.4 alin.(l) al Legii cuрrivirе la rёsрuпdеrеа disciplinari а jчаесаtо-Й in"peclia judiciara iпiейаt а adoptatsoluJia апчп(аtё de respingere а sеsizёгii, decizia fiind uпа legalй 9i intemeiaй, iаrtemeiurile invocate in coTltesta{ia depusё, лirrа ir.t.uunte, fapt се condilioneazёrеsрiпgеrеа contesta{iei inaintate 
"u "aait 

n"int...iuta.
Рriп ргismа сеlоr expuse, :оlfогm art.l*, 2i-28 din Legea пr.l78 din 25.07 .2Ol4Сu РГivirе la rёsРuПdеrеа disсiрliпаrё а jчdЪсаtоrilоr, Completul de ехаmiпаrе аcontestatiiloг,

нотАкД9 тв:
se respinge coпte^stalia peti|ionarului Сеrпоч vladimir impotriva decizieiInspec{iei judiciare пт.l0ь4zрЙ ain r r rеЬ-а.i-е 2019, emisй р" -Jgir,"u асfiчпilоrj udecёtorului Judесёtогiеi Balli - a"a..i Gй", ; iй',iir"iЁ.ЪrЁЬ. 

rIСц Ёlll.
НойгАrеа este definitivё, se. expediaiё рё4ilоr ýi ," ;;;li;; ре pagina web аConsiliului Sчреriоr al Magistгafurii 1www.csm.mj). г ,г-'

Pregedinte Elena COBZAC

МеmЬrii Аliопа MIRON

Stela BOTNARU
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