Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

01 aprilie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 86/5

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manéscurti Igor
Midrigan Pavel

examinand contestatia declarati de cet. Turcan Panteleimon, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.65s-77p/m din 16 februarie 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 18 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Purici Ghenadie de la
Judecitoria Soroca (sediul Central), Garbuz Adriana, Grosu Iulia, Ciobanu Adrian de la
Curtea de Apel Bilti, Pitic Mariana, Mardari Dumitru, Cobineanu Ala de la Curtea
Suprema de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La data de 18 ianuarie 2022 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cetdfeanului Panteleimon Turcan, prin care expune dezacord cu hotdrarea
Judecitoriei Soroca din 09 decembrie 2020, cu decizia Curtii de Apel Bilti din 06 maj
2021, cu incheierea Colegiului civil comercial $i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 15 decembrie 2021in cadrul examindrii cauzei civile, la cererea de
chemare a subsemnatului cu privire la repararea prejudiciului moral $i restituirea
prejudiciului.

Autorul sesizarii invoca ilegalitatea si dezacordul cu actiunile mai multor persoane,
percepute de el a fi cu functii de raspundere din cadrul organelor de politie, executori
Judecitoresti si judecitori din cadrul instaniei de fond, apel si recurs.

Mai indica subsemnatul dezacord si cu procesul-verbal cu privire la contraventie,
intocmit in baza art. 69 Cod contraventional, care atesta un sir de incalciri. Considera ci
agentul constatator a ficut abuz de putere §i exces a atributiilor de serviciu, Se
mentioneazd ca, agentul constatator raspindeste despre sine informatii calomnioase.
Potrivit autorului, in consecintd, a fost obligat sa achite 600 lei amends $i 1000 lei amenda
pentru executare, adicd mai mult decat e stabilit in legislatie, art. 36 Cod de executare.
Consideri c, agentul constatator, prin actiunile sale ilegale, i-a aplicat amenda in marime
de 600 de lei, prin ce i-a cauzat o paguba morali.

Sustine ci statul nu i-a asigurat dreptul la viata $i la integritate fizica si psihici, dar
daca agentul constatator si executorul sunt ocrotiti aprig de stat si incurajati la asa actiuni ,
statul trebuie sa-i restituie paguba materials si morala.

Autorul sesizirii nu face referinta la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, insa se
expune dezacord cu hotirirea Judecitoriei Soroca din 09 decembrie 2020, emisa de
Jjudecitorul Ghenadie Purici, cu decizia Curtii de Apel Balti, emisi la 06 maj 2021 de
completul de judecatori-Adriana Garbuz, Andrian Ciobanu, Iulia Grosu, cu incheierea
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al curtii Supreme de Justitie
emisd la 15 decembrie 2021 de citre completul de judecitori- Ala Cobineanu, Dumitry



Mardari §i Mariana Pitic.

2.Constatirile si aprecierea inspectorului judecitor

Verificand argumentele autorului sesizarii reiegind din materialul probator acumulat,
Inspectia judiciara a constatat urmatoarele,

La 03 iunie 2020 Panteleimon Turcan a depus in Judecitoria Soroca, sediul Central
cerere de chemare in judecati impotriva lui Pavel Bedros si Victor Marchitan cu privire la
repararea prejudiciului moral si restituirea amenzii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 07 mai 2013, in jurul orelor 21:35,
agentul constatator, inspector al Inspectoratului de politie Soroca, Victor Marchitan a
intocmit in privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI 102117457, in
baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional. A invocat ci, agentul constatator, prin
actiunile sale ilegale, i-a aplicat amendi in marime de 600 de lei, prin ce i-a cauzat o
paguba morald, pe care a estimat-o la suma de 50000 de lei.

Prin hotdrérea din 09 decembrie 2020 Judecitoriei Soroca, sediul Central, a fost
respinsd actiunea depusa de citre Panteleimon Turcan ca neintemeiata.

La 28 decembrie 2020 Panteleimon Turcan a declarat apel impotriva hotirarii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotirarii primei instante si restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instants.

Prin decizia din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat de
citre Panteleimon Turcan, a fost casati hotirirea primei instante in partea pretentiei cu
privire la restituirea amenzii $1 a fost emisd in aceastd parte o noud hotdrére, prin care a
fost Incasati de la Pavel Bedros in beneficiul lui Panteleimon Turcan suma de 1008 lei
incasati exesiv. In rest hotarérea primei instanfe a fost mentinuti.

Ulterior, prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie al Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2021, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Panteleimon Turcan.

La 10 noiembrie 202! Panteleimon Turcan a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instanfei de
recurs si dispunerea rejudecirii cauzei

Prin incheierea irevocabila Colegiului civil, comercial st de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie 2021, s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusd de citre Panteleimon Turcan impotriva incheierii din 13
octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civil3, la cererea de chemare in
Judecatd depusi de citre Panteleimon Turcan impotriva lui Pavel Bedros si Victor
Marchitan cu privire la repararea prejudiciului moral si restituirea amenzii.

Astfel, a retinut instanta de recurs prin incheierea din 15 decembrie 2021, ci:,,
incheierile de inadmisibilitate ale Curtii Supreme de Justifie nu pot fi suspuse revizuirii.”

Prin urmare, reiesind din norma citats, in cazul in care constatd inadmisibilitatea
recursului, instanta de recurs nu se mai referi Ja fondul acestuia.

Potrivit prevederilor art. 446 alin. (1) si (2) Cod de procedura civil, pot fi supuse
revizuirii hotirarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
Jjudecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile judecitoresti care nu se referd la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Inspectia judiciard a coinchis, ci solicitarea autoruluj sesizarii vizeaza aspecte
procedurale si de interpretare a normelor legale, care nu tin de competenta Inspectiei
judiciare. Or, o eventuali apreciere a corectitudinii aplicrii normelor legale invocate de
autorii sesizirii automat ar duce la aprecierea temeiniciei si legalititii actului judecitoresc
emis de magistrati, fapt ce excede competenta Inspectiei judiciare.




Prin decizia Inspectiei judiciare nr.65s-77p/m din 16 februarie 2022 sesizarea a fost
respinsd ca neintemeiati.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, Turcan Panteleimon a contestati
citre Completul de examinarea a contestatiilor.

3. Argumentele contestatiei.

in contestatia depusd Turcan Panteleimon i-si exprimi dezacordul cu decizia
Inapectie judiciare, consideri ci a fost examinati superficial fara a intra in esenta sesizarii.
Solicitd anularea deciziei si remiterea sesizirii la verificare suplimentara,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecdtorilor nr, 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatitlor ale colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014,
Completele de contestatie examineazi contestatiile de respingere impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd”, iar conform alin. (3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi, c¢i "Hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva".

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinarea a contestatiilor
conchide, ci contestatia declarati urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd din urmatoarele
considerente.

Motivele invocate in sesizare si respectiv in contestatie se referd la dezacordul Iui
Turcan Panteleimon cu actele judecitoresti emisd de instantele de judecatd in procesul
examindrii cauzei sale. Actele judecitoresti pot fi contestate fie in ordine de apel, fie in
ordine de recurs, ceia ce este stabilit de legislatia in vigoare, drept de care s-a folosit
contestatarul in cauza dati si indicat in decizia contestati a Inspectiei judiciare.

Consiliul Superior al Magistraturii si organele specializate din subordinea sa nu sunt
instante judectoresti, nu au competentd de infiptuire a Justitiei si nu sunt in drept si se
expuna asupra legalitafii si temeiniciei hotdrarilor si incheierilor judecitoresti, nu sunt in
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instanele Jjudecitoresti competente sau sd
se expund asupra legalitdfii §i temeinicii incheierilor si hotdrdrilor emise. Or,
independenta judecitorului este o premis3 a statului de drept si o garantic fundamentala a
unei judecdti corecte, ceca ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire ale unui judecator, decét prin procedurile judiciare stabilite. Partea care
nu este de acord cu hotardrea adoptatd este in drept a o contesta cu apel la Curtea de
Apel, Curtea Supremd de Justitie si care urmeazi si fie verificatd de citre instanta
ierarhic superioara.

Acest fapt este reglementat si de prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecdtoreasca, potrivit cirora justifia se infiptuieste in numele legii numai de instantele
judecitoresti.

Conform prevederilor p.6 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate de instante
disciplinare, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvérsirea unei abateri disciplinare,
trebuie sa stabileascd dacad sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzistd i, deci, nu poate fi angajatdi raspunderea disciplinard a
judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor verificind legalitatea deciziei contestate,




argumentele indicate in contestatie considerd, ci faptele expuse in sesizare si contestatie nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorul Judecitoriei Soroca
Ghenadie Purici, Adriana Garbuz, Andrian Ciobanu, Iulia Grosu de la Curtea de Apel
Balti, Ala Cobineanu, Dumitru Mardari st Mariana Pitic de la Curtea Supremi de Justitie a
abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, motiv din care contestatia urmeazi a fi
respinsd ca neintemeiata.

Astfel, Completul de examinarea a contestatiilor considers, ci decizia Inspectiei
Judiciare nr. nr. 65s-77p/m din16 februarie 2022 cu privire la respingerea sesizarii depusi
de Turcan Panteleimon este legald §i intemeita, fapt ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinarea a
contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de cet. Turcan Panteleimon, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.65s-77p/m dinl6é februarie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 18 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecdtorilor Purici Ghenadie de la
Judecitoria Soroca (sediul Central), Garbuz Adriana, Grosu Iulia, Ciobanu Adrian de la
Curtea de Apel Bilti, Pitic Mariana, Mardari Dumitru, Cobineanu Ala de la Curtea
Suprema de Justitie ca neintemeiati.

Hotdrirea este definitiva, se expediazd partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurtid Igor

/semnitura/ Midrigan Pavel




