Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

22 martie 2019 mun. Chisinéu
Nr. 87/3

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:

Pregedinte Elena Cobzac
Membri Aliona Miron
Stela Botnaru

examinand contestatia depusi de cet. Tatiana Vasilevscaia impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 62s-1634 p/m; nr. 82s-14p/m; nr. 87s-20p/m din 05.02.2019 cu
privire la respingerea sesizirilor privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecdtorii Curfii de Apel Chisindu Lidia Bulgac, Grigore Daschevici,
Silvia Girbu,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 28 d ecembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Tatiana Vasilevscaia, remisd dupi competentd
de catre Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova cu nr. 17V -
1478/18 din 21.12.2018 prin care se solicita atragerea la rdspundere disciplinara gi
penald a judecatorilor Curtii de Apel Chiginau, Lidia Bulgac, Grigore Dagchevici,
Silvia Girbu.
La data de 09 ianuarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit incd o sesizare din partea Tatianei Vasilevscaia, remisd dupd competenti
de catre Procuratura Generala cu nr.22-268/18-01 din 02.01.2019 prin care se
solicitd atragerea la ridspundere disciplinara si penald a judecitorilor Curtii  de |
Apel Chisinau, Lidia Bulgac, Grigore Dagchevici si Silvia Girbu.

La data de O ianuarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele Tatianei Vasilevscaia, prin care se solicitd atragerea
la raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Lidia Bulgac,
Grigore Dagchevici si Silvia Girbu pentru fapte care ar putea constitui abateri
disciplinare. Prin incheierea din data de 16 ianuarie 2019 cele trej sesizari au fost
conexate intr-o singur proceduri.




In motivarea sesizirilor se indicd despre faptul c, petitionara impreund cu fiica sa,
Vasilevscaia Asea la data de 23 octombrie 2014 au depus o cerere de chemare in
Judecatd impotriva lui Bruma Liviu cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpirare a apartamentului. in cadrul examindrii cauzei Bruma Liviu a
depus o cerere reconventionald. Prin hotarirea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinau
din 20.12.2017a fost admisid cererea de chemare in judecati inaintati de
Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea, iar cererea recoventionali depusi de
Bruma Liviu a fost integral respinsd. Nefiind de acord cu hotararea, Bruma Liviu a
depus cerere de apel. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu  din 20 septembrie
20138, (in componenta judecitorilor Lidia Bulgac, Grigore Daschevici, Silvia
Girbu) s-a casat hotirdrea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisiniu, s-a respins
actiunea depusi de Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea si s-a admis
actiunea Inaintati de Bruma Liviu.

Considera petifionara, ca decizia Curtii de Apel Chisiniu din 20 septembrie 2017
este ilegald, deoarece prin aceasti decizie i s-a incdlcat dreptul de proprietate
asupra apartamentului nr.98 din str. Buiucani, 2, mun.Chisinau, art. 46 din
Constitutia RM. Mentioneazi Vasilevscaia Tatiana, cd judecitorul Lidia Bulgac
urma sd se abtini de la examinarea cauzei in ordine de apel, deoarece anterior
Jjudecitorul respectiv a examinat in ordine de recurs cererea de recurs inaintatd
impotriva incheieirii Judecitoriei Buiucani din 06 maj 2018, prin care a fost
refuzatd primirea actiunii reconventionale depusi de Bruma Liviu. in opinia
petitionarei, si judecatorul Silvia Girbu urma si declare abtinere de la examinarea
cauzei in ordine de apel, deoarece ultimul a examinat cauza penald in care
Vasilevscaia Tatiana a participat in calitate de martor, iar fiica sa, Vasilevscaia
Asea avea statut de parte vitimata.

Sustine, Vasilevscaia Tatiana, ci dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 20
septembrie 2018, decizia motivati urma si fie redactati pand la data de 20
octombrie 2018, aceasta ins3 a fost redactati cu intirziere, la 07 noiembrie 2018.

Considerd autoarea sesizarii ci Judecitorii Curtii de Apel Chisindu Lidia Bulgac,
Grigore Dagchevici, Silvia Girbu la examinarea cauzei au comis abateri disciplinare si
solicitd atragerea judecitorilor vizati la rispundere disciplinari in temeiul art. 4 alin.
(1), lit. a), b), g), i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecétorilor,
precum si atragerea acestora la rispundere penala.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere disciplinari a
judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Lidia Bulgac, Grigore Daschevici, Silvia
Girbu, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.



62s-1634 p/m; nr. 82s-14p/m; nr. 87s-20p/m din 05 februarie 2019, a respins sesizarea
ca neintemeiati pe motiv ci faptele invocate nu constituje temel pentru intocmirea unui
raport de abatere disciplinari pentru prezentarea completului de contestatie al colegiului
disciplinar pentru examinare.

Argumentele contestatiei

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 62s-1634 p/m; nr. 82s-14p/m; nr. 87s-
20p/m din 05 februarie 2019, a declarat contestafie cet. Vasilevscaia Tatiana, prin care
a solicitat admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificdri suplimentare, intocmirea unui raport in care si fie constatate abaterile
disciplinare, previzute de art.4 alin.(1), lit.a), b), i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, comise de Judecitorii Curii de Apel Chisiniu Lidia
Bulgac, Grigore Dagchevici, Silvia Girbu si atragerea la rispundere disciplinari a
Judecitorilor respectivi cu aplicarea sanctiunilor prevazute la art. 6 din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

In motivarea contestatiei depuse, petitionara Vasilevscaia Tatiana a indicat in mod
repetat asupra incilcdrilor invocate in sesizare, indicind ci Inspectia Judiciari eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii, a trecut cu vederea faptele invocate de
incilcare a alin. (2) art. 373 CPC al RM.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestaiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: b)respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum gi
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de contestatie conchide cd contestatia
declaratd urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre
autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de
examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar, alin.(1') art. 23.




Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
examinare a contestatiilor considera contestatia ca fiind depusi in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeazi ci decizia cu privire la respingerea sesizirilor depuse de
Vasilevscaia Tatiana a fost emisi la data de 05 februarie 201 9, la material lipsind dovada
receptiondrii deciziei de petitionari, iar contestatia desi a fost depusi la 04 martie 2019,
Completul de examinare a contestatiilor considers ci a fost depusd in termenul previzut
de alin. (1') art. 23 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178 din 25.07.2014.

Cu referire la legalitatea deciziei contestate Completul de examinare a
contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionara nu a invocat careva argumente
noi, neverificate de Inspectia Judiciard si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 05 februarie 2019, prin care a fost constatat intemeiat ca, faptele invocate
Judecitorilor vizati nu reprezinti abateri disciplinare previzute de lege.

Cele enuntate de petitionars, privind eventualele abateri disciplinare a
judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Lidia Bulgac, Grigore Dagchevici, Silvia Girbu,
nu pot fi refinute de Completul de examinare a contestatiilor  din urmitoarele
considerente,

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare prevazute la art.4 alin.(1), lit. a), b) i)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,

Potrivit art.4 alin.(1), lit.a), b) i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, constituie abatere disciplinari:

a) nerespectarea intentionati sau din neglijentd gravd a indatoririi de a se
abtine atunci cdnd judecitorul stie sau trebuia  si stie cd existd una dintre
circumstantele prevazute de lege pentru ablinerea sa, precum si formularea de
declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care are ca efect
tergiversarea examindrii cauzei:

b) adoptarea unei hotirari Jjudecdtoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd gravi, au fost incalcate drepturile si libertitile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte;

1) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
Jjustitiei;

In procesul verificarii sesizirii, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor si din explicatiile judecitorilor vizati, s-a constatat ci la data

de 23 octombrie 2014, Vasilevscaia Tatiana s1 Vasilevscaia Asea, reprezentate
de avocatul Veaceslav Ropot, au depus la Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani o




cerere de chemare in judecatd impotriva lui Bruma Liviu, intervenient accesoriu
notarul Ludmila Slonovschi, cu privire la repunerea in termen, declararea nulitaii
contractului de vanzare-cumpirare i repunerea partilor in situatia initiald. Pe
parcursul examindrii cauzei, reclamantele si-au concretizat ceriniele de
nenumdrate ori. La data de 07 mai 2016, Bruma Liviu a depus cerere
impotriva Tatianei Vasilevscaia, Asei Vasilevscaia, intervenient accesoriu
IS"CRIS"Registru™, IS"Cadastru”, notarul Ludmila Slonovschi, prin care a
solicitatsd fie recunoscutd Vasilevscaia Asea, drept persoani care si-a pierdut
dreptul de folosinti la spatiul locativ in ap.98, situat in mun. Chisinu,
strBuiucani2,si fie recunoscut Bruma Liviu, ca dobanditor-cumpiritor de
buné-credintd a apartamentului nr.98, situat in mun.Chisindu, str.Buiucani nr.2.
Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 06 mai 2016 a fost refuzati primirea
actiunii reconventionale a cet. Bruma Liviu. La data de 18 maj 2016, incheierea
instantei de fond a fost contestatd cu recurs de citre Bruma Liviu. Prin decizia
Colegiului civil al Curtii de Apel Chisiniu din 23 iunie 2016, in componenta:
presedintele sedintei Nina Cernat, judecitorii Anatol Pahopol, Lidia Bulgac, s-a
casat incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 06 mai 2016 prin care
a fost refuzatd primirea pe rol a actiunii reconventionale inaintate de Bruma
Liviu cétre Vasilevscaia Asea, Vasilevscaia Tatiana privind recunoasterea
dreptului pierdut la spatiul locativ i recunoasterea ca dobdnditor de
bund-credinti, S-a emis o noua incheiere prin care s-a dispus primirea pe rol a
actiunii reconventionale a lui Bruma Liviu cu remiterea cauzei civile in instanta
de fond pentru examinarea fondului.

Astfel, cauza civildi la cererea de chemare in judecatd finaintati de
Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea impotriva lui Bruma Liviu, Directia
Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal
Chigindu si la cererea reconventionald a Ini Bruma Liviu Impotriva lui
Vasilevscaia  Asea §i Vasilevscaia Tatiana a fost examinati de Judecitoria
Chisinau, sediul Buiucani cu adoptarea hotirarii.

Prin hotérirea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2017, a
fost admisd cererea de chemare in judecatd inaintati de Vasilevscaia Tatiana si
Vasilevscaia Asea, si s-a respins cererea reconventionali inaintati de Bruma Liviu.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, la data de 21 decembrie 2017
Bruma Liviu a declarat apel, solicitind casarea hotirarii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrdri de respingere a actiunii initiale finaintati de catre
Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia  Asea si cu admiterea  actiunii
reconventionale inaintate de citre Bruma Liviu.




Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 26 ianuarie 2018 cauza
civild a fost inregistrati la Curtea de Apel Chisindu cu nr.02-2a-2450-26012018
(nr.manual 2a-401/18) si repartizats spre examinare in ordine de apel judecitorului
raportor Galina Moscalciuc, iar la data de 26 februarie 2018 cauza civili a fost
repartizatd in mod repetat, aleatoriu Judecitorului raportor Silvia Girbu. Prin decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2018, a fost admisi in
parte cererca de apel declaratd de Bruma Liviu, casati hotérdrea Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 20 decembrie 2017 si anume, in partea fin care a fost
admisd actiunea fnaintata de Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea s-a dispus,
obligarea Directiei Genarale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului
municipal Chigindu si modifice hotirirea Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 458 din 22.08.2002 cu includerea in lista participantilor la
privatizarea apartamentului nr. 98 situat in mun. Chisindu, str. Buiucani, 2 a
reclamantei Vasilevscaia Asea, prin care a fost declarat nul contractul de vanzare-
cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate private nr. 1720 din
24.08.2002, prin care s-a transmis lui Vasilevscaia Tatiana in proprietate privati
apartamentul nr. 98, situat in mun. Chisinau, str. Buiucani, 2, autentificat de notarul
Slonovschi Ludmila si inregistrat la Agentia Servicii Publice la data de 24.08.2002 cu
nr. cadastral 0100517.107.01.098; declararea nuli a contractului de vanzare-cumpirare
nr. 2039 din 18.09.2002, incheiat intre Vasilevscaia Tatiana, in calitate de vanzitor si
Bruma Liviu, in calitate de cumpdritor, asupra apartamentului nr. 98, situat in mun.
Chigindu, str. Buiucani, 2, autentificat de notarul Slonovschi Ludmila si inregistrat la
Agentia Servicii Publice la data de 23.08.2002 cu nr.cadastral 0100517.107.01.098;
repunerea partilor pe pozitie initiald, dupa cum urmeazi: Bruma Liviu se obligd s3
intoarcd lui Vasilevscaia Tatiana si Vasilevscaia Asea apartamentului nr. 98, situat
in mun. Chigindu, str. Buiucani, 2, procurat in baza contractului de vanzare-cumpdrare
nr. 2039 din 18.09.2002, iar Vasilevscaia Tatiana se obliga sd intoarcd lui Bruma
Liviu suma de 18695 lei si in aceasts parte se emite o nou hotdrare prin care actiunea
in partea care este Inaintatd de Vasilevscaia Tatiana se respinge ca fiind depusi cu
omiterea nejustificatd a termenului de prescriptie, iar actiunea in partea care este
Inaintatd de Vasilevscaia Asea se respinge integral, ca neintemeiata. In rest, apelul
declarat de Bruma Liviu a fost respins, hotérarea primei instante in partea in care a
fost respinsa cererea de chemare in judecati inaintats de Bruma Liviu impotriva lui
Vasilevscaia Tatianasi Vasilevscaia Asea, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice si notarul Ludmila Slonovschi, cu privire la recunoagterea dreptului pierdut
la spatiul locativ si recunoagterea ca dobanditor de bund-credinti a fost
mentinutid farimodificari. Decizia Curtii de Apel Chisindu este definitiva, insi
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitic in termen de doua
luni de la comunicarea deciziei integrale. |



Completul de examinare a contestatiilor considerd neintemeiate argumentele invocate
de cdtre petitionara Vasilevscaia Tatiana, precum cad judecdtorul Curgii de Apel
Chisinau, Lidia Bulgac urma si-si declare abtinere de la examinarea prezentei cauze
inordinede recurs, cererea de recurs inaintati impotriva incheierii Judecitoriei
Buiucani din 06 mai 2016, prin care a fost refuzati primirea actiunii
reconventionale a lui Bruma Liviu citre Vasilevscaia Asea privind recunoasterea
drept persoand ce si-a pierdut dreptul de folosinta a spatiului locativ, deoarece s-a
constatat, cd, prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 23 iunie 2016 a fost admis
recursul depus de Bruma Liviu, casati incheierea Judecitoriei Buiucani mun.
Chisinau din 06 mai 2016, prin care a fost refuzati primirea pe rol a
actiunii reconventionale a lui Bruma Liviu citre Vasilevscaia Asea privind
recunoasterea drept persoand ce si-a pierdut dreptul de folosintd a spatiului locative,
fiind adoptata o nouii incheiere prin care s-a primit pe rol actiunea
reconventionald a lui Bruma Liviu Impotriva lni Vasilevscaia Asea, intervenienti
accesorii IS"CRIS"Registru”, Vasilevscaia Tatiana, prin care s-a solicitat
recunoasterea Asei Vasilevscaia drept persoani ce gi-a pierdut dreptul de folosinti a
spatiului locativ, amplasat in mun. Chisiniu, str. Buiucani, 2, ap. 98, pricina fiind
remisd instantei de fond pentru examinarea fondului. Astfel, prin examinarea
cererii de recurs asupra incheierii judecitoriei Buiucani din 06 mai
2016,Completul Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, in componenta ciruia era si judecitorul Lidia Bulgac, nu a examinat
fondul cauzei, dar chestiunea cu privire la primirea in proceduri a actiunii
reconventionale §i examinarea ei concomitent cu actiunea initiala. Reiterim faptul, ci
in situafia datd, Completul nu a constatat temeiuri de abtinere a judecatorului Lidia Bulgac
de la examinarea cauzei civile in ordine de apel.

Cu referire la alegatiile autoarei sesizirii precum, ¢ judecitorul Silvia Girbu urma
sa-si declare abtinere de la examinarea cauzei civile in ordine de apel, Completul a
constatat cd 1ncadrul examindrii cauzei in ordine de apel, la data de 21 junie 2018,
reprezentantul intimatei Vasilevscaia Tatiana, avocatul Ropot  Veaceslav a
inaintat o cerere de recuzare judecitorului raportor Silvia Girbu, invocénd faptul,ca
Judecitorul respective a examinat o cauzi penala in care fiica Tatianei Vasilevscaia,
Asea Vasilevscaia avea statut de parte vatamata, iar Vasilevscaia Tatiana a
participat in calitate de martor. Cererea respectivd a fost examinatd, si prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu aceasta a fost respinsd, ca neintemeiatd, fiind
dispusd examinarea cererii de apel inaintati de Bruma Liviu, in acelasi complet de
Judecata.

Cu referire la temeiul previzut de art.4 alin.(1), litb) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, urmeazi de mentionat urmétoarele.




Completul de examinare a contestatiilor refine c&, in conformitate cu art.114, 115 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti. Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremi de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecitorii. Potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilits de atac, nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor Ia instantele judecitoresti competente sau si se expund
asupra legalitatii §i temeiniciei hotirarilor emise. Numai instanta de judecati este in
drept s& decidd, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si in contextul
tuturor circumstantelor cauzei, asupra admiterii sau respingerii cererilor i demersurilor
inaintate de participantii la proces. Incheierile emise pe marginea acestor cereri si
demersuri pot fi contestate in modul si ordinea stabiliti de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are
competente jurisdictionale §i nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, si se expund si/sau si aprecieze legalitatea si
temeinicia hotérarilor judecatoresti. In caz contrar, daci Inspectia Judiciari, ca organ
din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta incheierilor
adoptate de instanta de judecati, cu care nu este de acord autorea contestatiei, dand o
apreciere probelor din dosar, legalittii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitiei,
prin aceasta arogndu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Este declarativ §i temeiul invocat de la lit.i), art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor ca incilcare a normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei. Normele imperative sint acelea, care
impun o anumitd conduiti, de la care ele nu pot deroga, adicd nu pot fi stabilite alte
reguli pentru raportul lor juridic decit cele impuse. Prin normele imperative se poate
cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la sivarsirea unei actiuni, prin obligarea la
un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate. Astfel, normele de drept
imperative sint acelea care impun subiectelor de drept o actiune sau le obligi la o
abstentiune, care stabilesc o conduiti univoc si strict determinati la care subiectul de
drept este obligat sau care ii este interzisa subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu
permit si se deroge de Ia ele sau si nu se aplice. Atat din confinutul sesizarii, cat si din
actele judecdtoresti adoptate, la care se face referire in sesizare, nu rezultd incilcarea
carorva norme imperative, iar aplicarea legii nu constituie o incilcare a normelor
imperative in procesul de infiptuire a justititiei.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considers ci cele invocate in sesizare si
contestatie cu referire la existenta abaterilor disciplinare in actiunile judecitorilor
Curtii de Apel Chisindu Lidia Bulgac, Grigore Daschevici, Silvia Girbu, pe temeiurile
invocate, sunt neintemeiate, iar faptele descrise nu fac temeiul unor abateri disciplinare.




Curtea Constitutionald prin mai multe hotirari ale sale a subliniat, cd independenta
judecdtorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
Judeciti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gandire ale unui judecitor, decat prin procedurile judiciare stabilite si ci un judecitor nu
poate fi tras la raspundere disciplinari numai pentru interpretarea neuniformi a
legislatiel, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecatorului de a gandi liber, de a trata
legea diferit, deoarece judecitorul are obligafia de a se conduce de normele de drept,
determinind mai intdi de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva
litigiul.

Completul de contestatie noteazi, ci potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu
privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent si impartial
$i actioneaza fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea
terarhici a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
Judecitorului.

In temeiul art. 19 alin. (3) din aceeasi lege judecitorul nu poate fi tras la
rispundere pentru opinia sa exprimati in infaptuirea justitiei si pentru hotirirea
pronuntata dacd nu va fi stabilitd, prin sentinti definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal.

Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinara este previzuta de
lege, daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si,
deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Din materialele examinate rezulti, cu certitudine, ¢ decizia adoptatd de inspectia
judiciara este una legald si intemeiat, careva temei legal de a o anula lipseste.

La caz nu se constatd careva temeiuri de a considera ci Judecitorii, vizati in
sesizare, la examinarea cauzei a comis incilciri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru
tragerea judecétorilor la raspundere disciplinar.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile Jjudecatorilor
Curtii de Apel Chisindu Lidia Bulgac, Grigore Daschevici, Silvia Girbu, persisti
elemente ale abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) lit.a), b) si i) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecdtorilor, Inspectia judiciard intemeiat 2 adoptat
solufia anuntati de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legald si Intemeiats, fapte ce
condifioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de contestatie al
Colegiului disciplinar



HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiati contestatia declarati de cet. Tatiana Vasilevscaia
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 62s-1634 p/m; nr. 82s-14p/m; nr. 87s-20p/m
din 05.02.2019, de respingere a sesizirii acesteia privitor la faptele judectorilor Curtii
de Apel Chisindu, Lidia Bulgac, Grigore Dagchevici, Silvia Girbu, care pot constitui
abateri disciplinare.

Hotarérea Completului de contestatie este definitiva, se expediaza partilor si se publici
pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Cobzac Elena
Membrii / semnétura/ Miron Aliona

/semnitura/ Botnaru Stela




