Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

21aprilie 2023 mun. Chigindu
Nr. 87/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta sa:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Cotruta luric
Midrigan Pavel

examinind contestatia declaratd de Guzun Valeriu impotriva Decizici Inspectici
judiciare nr. 167s-218 p/m din 13 martie 2023. emise pe marginca sesizarii depuse la 14
februarie 2023 asupra actiunilor judecatorului Valah Ciprian de la Judecitoria Chisinau
(Sediul centru),
A CONSTATAT:

1. Subiectul contestatiei.

La 14 februarie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de administratorul SRL "Guzun V. E.”. Guzun Valeriu, remisi conform
competentei de citre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin care se solicitd tragerea
la raspunderea disciplinard a judecatorului Ciprian Valah din cadrul Judecitoria Chisindu.
sediul Centru, care s-a inregistrat cu nr.167s-218p/m.

Autorul sisizérii a invocat dezacordul sau cu incheierea nr.25-1261/2022 din 17 iunic
2022, emisd de judecitorul Ciprian Valah, prin care s-a respins ca neintemciate cererile
creditorului privind incetarea procesului si scoaterca de pe rol a contestatici inaintatid de
Doga Cristina impotriva creditorului SRL ..Guzun V.1, intervenient accesoriu exceutorut
judecdtoresc lacob Miron, privind anularca procesului-verbal-act de constatare. prade
ex.nr.010-6C/2022 din 02 februaric 2022, emis de exceutorul judecatorese lacob Miron.

Totodatd, semnatarul sesizérii expune nemultumire si cu incheicrea cmisa cu acelasi
numdr si din aceeasi datd, prin care a fost admisa contestatia inaintatd de Doga Cristina
impotriva SRL ,,Guzun V.E.”, intervenient accesoriu executorul judecitoresc lacob Miron si
anulat Procesul-verbal/act de constatare mentionat supra.

La data de 29 1unie 2022, SRL "Guzun V.E.” a declarat recurs impotriva incheierii din
17 tunie 2022, prin care a solicitat casarea acestei cu adoptarea unei decizii de incetare a
procesului intentat in baza art.265 lit. a) Cod procedurd civild si scoaterea de pe rol a
contestatiei in temeiul art.267 lit. b), ¢) Cod proceduri civila, fiind admis de catre colegiul
civil al Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, considerd autorul ca. Curtca de Apel Chisindu a stabilit ilcgalitatea inchcicerii
emise de judecdtorul Ciprian Valah, iar Procuratura Generala trebuia sa constate ilegalitatea
comisd de judecdtor la emiterea hotdrarii. iar dupda sa fie cmisd o sentinia in baza
constatdrilor organelor de drept.

Finalmente, administratorul SRL “Guzun V. E.”, Guzun Valeriu.solicita atragerea la
raspundere potrivit legislatiei in vigoare a judecdtorului Ciprian Valah din cadrul
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, pe motivele invocate in sesizare.



2. Aprecierea inspectorului-judecitor

Examinand temeiurile expuse in sesizare prin prisma normelor legale aplicabile. in
coroborare cu datele extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) si
opinia scrisd a judecétorului Ciprian Valah, consider necesar de a respinge sesizarea ca vadit
neintemeiati, din urmatoarele motive.

Potrivit Fisei de repartizare a dosarului, la 08 aprilie 2022, cauza nr.25-1261/2022 a
fost redistribuitd in mod aleatoriu judecétorului Ciprian Valah. care prin incheierea din 13
apriliec 2022 a dispus acceptarea in procedura de executare contestatia inaintatd de Doga
Cristina impotriva SRL ,,Guzun V.E.”, intervenient accesoriu exccutorul judecitoresc lacob
Miron, privind contestarea actelor executorului judecitoresc.

l.a 16 mai 2022, creditorul SRL ..Guzun V.E.” a depus reterinia impotriva contestatic.
in care a solicitat inclusiv incetarea examinarii contestatiei (procesului) in temeiul art. 263
lit. a) CPC, din motivul ¢3 obiectul contestatici este procesul-verbal:act de constatare
intocmit de executor, nr.010-6¢/2022 din 02.02.2022. carc nu s contestd conform Codului
de executare, deoarece nu este act de exccutare, dar de¢ constatare a fapiclor nesupus
contestirii. Totodata, creditorul a solicitat scoaterea de pe¢ rol contestatici in temciul art.267
lit. b), ¢) CPC, din motivul ci la caz nu este intentatd o procedurd de executare, deci nu
existd pdarfi/participanti la procedura de executare conform Codului de executare. iar
contestatara a inaintat in judecatd prezenta contestatie in interes propriu, nefiindu-i incilcat
de executor nici un drept previzut de lege in acest sens.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17 iunie 2022, s-au respins ca
neintemeiate cererile creditorului privind incetarca procesului si scoaterea de pe rol a
contestatiel inaintate de Doga Cristina impotriva creditorului SRI. ..Guzun V.E.".
intervenient accesoriu exccutorul judecatoresc lacob Miron, privind anularea procesului-
verbal/act de constatare, pr.de ex.nr.010-6C/2022 din 02 februarie 2022, emis de executorul
judecidtoresc lacob Miron,

Totodatd instanta a explicat ca incheierca este cu drept de recurs la Curtea de Apel
Chisindu in termen de 15 zile de la comunicar¢ prin intermediul Judecatorier Chisinau.
sediul Centru.

Tot fa 17 iunie 2022, prin incheierea Judecatoriei Chisindu. sediul Centru. s-a admis
contestatia inaintatd de Doga Cristina impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Guzun
V.E.”, intervenient accesoriu executorul judecitoresc lacob Miron, privind anularca
procesului-verbal de constatare intocmit de executor. S-a anulat procesul-verbal/act de
constatare, pr.de ex.nr.010-6C/2022 din 02 februarie 2022, emis de executorul judecitoresc
lIacob Miron.

La 29 iunie 2022, Guzun Valeriu a depus cerere de recurs impotriva incheierilor
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 17 iunie 2022.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembric 2022. s-au admis recursurile
declarate de cdtre SRL ,,Guzun V.E.” si de catre exceutorul judecitorese lacob Miron cu
casarea integrala a incheierilor Judecatorici Chisindu, sediul Centru din 17 juni¢ 2022. emisc
in cauza civild la cererea depusi de Cristina Doga impotriva SRI. _Gusun VI
intervenient accesoriu executorul judecatorese lacob Miron. privind anularca procesului-
verbal de constatare din 02 februaric 2022. cu restituirea cauzei civile la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru pentru rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 14 decembrie 20222 emisd de judecitorul Angela Ciubotaru din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a dispus incetarca procesului civil, remis spre



rejudecare, in baza cererii depuse de Cristina Doga impotriva SRL .Guzun V.1
intervenient accesoriu executorul judecatoresc lacob Miron, privind anularea procesului-
verbal de constatare din 02 februarie 2022,

La data de 21 decembrie 2022, Doga Cristina a declarat cerere de recurs impotriva
solutiei instantei de fond, solicitdnd casareaacesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din20 februarie 2023, a fost respins recursul
declara timpotriva incheieriiJudecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 decembrie 2022, in
cauza civild, la cerercadepusd de citre Doga Cristina impotriva SRI., .Guzun VE™.
intervenient accesoriu executorul judecatoresc lacob Miron cu privire la anularea actului
executoruluijudecitoresc,

La caz, desi autorul sesizirii invoca comiterea ilegalitatilor de catre magistratul Ciprian
Valah, criticile sale sant raportate dircct incheierilor Judecatorici Chisinau. sediul Centru
nr.25-1261/2022 din 17 iunie 2022, adoptate de catre judecatorul vizat,

Se refine cd, alegatiile expuse in sesizarca nr.167s-218p/manterior au conslituit deja
obiectul sesizdriinr.51s-72p/m din 12 ianuarie 2023 (conexatd cu nr.62s-89 p/m si nr. 92s-
125p/m),care prin decizialnspectie judiciaredin 02 februaric 2023. a fost respinsdca vadit
neintemeiatd pe motiv cd, este repetatd, or. redi aceleasi fapte referitoare la actiunile
Judecitoriului vizat, asupra cérora Inspectia judiciari s-a expus detaliat prin deciziile nr.859s
-1128p/m; nr.883s-1164 p/m din 23 septembrie 2022 si nr.1206s -1585p/m din 29 decembrie
2022,

Prin Hotdrirea Completului de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiulu disciplinar
din 24 februarie 2023. contestatia impotriva deciziei nr.51s-72p/m din02 februarie 2023.a
fost respinsa.

Astfel, Inspectia judiciara a conschis. ca alcgatiile cxpuse in prezenta sesizare se
resping ca fiind vadit neintemeiate, or, potrivit art.20 alin.(2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor. se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care
sdnt invocate fapte care nu fac referinid la abaterile prevazute de art.4. carcia i-a expirar
termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarati repetat, fird o aduce noi
probe.

Prin Decizia Inspectici judiciare din 13 martie 2023 sesizarea cet. Guzun Valeriu a fost
respinsd neintemeiata din motivele sus indicate.

Motivele contestatiei

In contestatie Guzun Valeriu a invocat faptul, ci decizia contestatd este neintemeiata st fara
suport legal, limitindu-se la circumstantele invocate in sesizire fird a prezenta careva probe
noi.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspundcrea disciplinara a Judecatorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectici
Jjudiciare de respingere a sesizarilor™.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin(1)} din [.cgea nr. 17825072014 =
Completele de contestafic examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie cste scrisa™. iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata “Completele de contestafie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”,



Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi cd “Hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare poate fi contestata la CSM™.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate. precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestafia declarata urmeaza a fi respins ca neintemeiata din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ca. petifionarul in contestatie se refera la actele
Judecdtoresti, emise in cadrul examinirii cauzei penale. care urmeaza a fi examinata de catre
instanta de apel sau recurs cu emiterea hotaririi respective.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova. justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instaniele judecitoresti prin Curtea Supremid de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Temeinicta si legalitatea hotararilor judecatoresti se verificd in cadrul examinarii
recursului in conditiile legii.

Avind in vedere cd. cauza se afld in proces de examinare in instanta de apel. prin
prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin{2) din Legea privind organizarea judecitoreasca.
imixtiunea in infiptuirea justitici este interzisi. Fxercitarea de presiune asupra judecatorilor
cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea
hotararii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penala conform legii.

Prin urmare, niment, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti emisc.

Totodata, verificind actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma temciurilor

prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderca disciplinara a judccatorilor. se
retine lipsa acestora.
Completul de examinare a contestatiilor remarcd faptul ca. judecatorul poate i tras la
raspundere disciplinara daca in urma verificarii argumentelor sesizarii s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinarad prevasuta de lege.
daca sunt intrunite elementele constitutive. in special latura obicetiva si subiectiva. In lipsa
unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajata raspundere:
disciplinari a judecatorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare. care a invocat faptul. ¢a
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial $i actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenin(ari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv
judiciare.

Pentru a refine in sarcina judecatorului savérsirea unci abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili dacd abaterca disciplinard este previzutd de lege. dacd sant intrunite clementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzistd si. deci. nu poate fi angajatd raspunderca
disciplinara a judecétorului.

Alegatiile autorului sesizdrii fac parte din aspectele de procedura. care pot fi invocate de
parti in ordinea procedurilor legale de atac.

Admiterea sau respingerea cererilor si demersurilor participantilor la proces in cadrul
examindrii cauzei se atribuie la chestiunile procedurale, carc pot fi invocate de parti si alti
participanti la proces in ordinea procedurilor stabilite, inclusive prin calea de atac sau recurs
prevazute de legislatia in vigoare.



Pentru a retfine 1n sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare. urmeazi a
s stabili daca abaterea disciplinara este prevazutd de lege. daca sant intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste
¢lemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Completul de admisibilitate retine faptul ca. in temeiul normei prevazute de art.4
alin.(l) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor. ca incalcare a
normelor imperative ale legislatici in procesul de infaptuire a justitici. sc¢ subinteleg acele
norme imperative, care impun o anumita conduita. dc la care cle nu pot deroga. adica nu pot
fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impusc.

Prin norme imperative se poatc cere savarsirca unci acliunt sau abtincerca de la
sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se
pot abate. Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subicctilor de drept o
actiune sau le oblige la o obstentiune, care stabilesc o conduita univoci si strict determinate
la care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisd subiectului de drept si care.
sub sanctiune, nu permite s se deroge de la ele sau si nu le aplice.

in conformitate cu art. 4 alin.(3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014, raspunderea disciplinara nu depinde de faptul ca actul emis
de judecitorul subiect al cauzei disciplinare a fost sau nu a fost contestat ori de rezultatul
examindrii apelului sau a recursului.

Astfel, Completul considera. ca argumentcle indicate in contestatic nu pot fi retinute ca
temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 13.03.2023.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din l.egea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014. Completul dc examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declaratd de Guzun Valeriu impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 167s-218 p/m din 13 martie 2023, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 14 februarie 2023 asupra actiunilor judecitorului Valah Ciprian de la
Judecatoria Chisinau (sediul Centru),

Hotérarea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotirarii
motivate.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Cotruta luric

/semnatura/ Midrigan Payvel



