Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 mai 2024 mun. Chigindu
nr. 87/5

Completul de Examinare a Contestatiilor nr.2 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componen{a:

Pregedinte Angela Bostan
Membrii Ruxanda Pulbere
Angela Otean

examinind contestatia  depusd de petitionarii Negurd lon si Negura Nadejda impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 196s-263p/m din 03 aprilie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la
05 februarie 2024 asupra actiunilor judecatorilor Arama Sofia de la Judecitoria Cimislia (sediul central)
si Timofti Vladimir (in demisie), Cobzac Elena (in demisie), Plamadeald Ghenadie (in demisie), Guzun
lon (in demisie), Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris, Turcan Anatolie, Toma Nadejda (in
demisie), Catan Liliana (in demisie), Diaconu lurie (in demisie), Boico Victor (in demisie), Méndascurta
Igor, Puica Viorica, Parfeni Oxana, Malanciuc lon de la Curtea Suprema de Justitie,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 20.02.2023 sub nr. 263 p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata sesizarea
inaintatd de citre cet. Nadejda Negurd si cet. lon Negurd in care se contesta actiunile judecatorilor
Vladimir Timofti (in demisie), Elena Cobzac (in demisie), Ghenadie Plamiadeald (in demisie), lon
Guzun (in demisie), Nadejda Toma (in demisie), Liliana Catan (in demisie), lurie Diaconu (in demisie),
Victor Boico (in demisie), Ghenadie Eremciuc, Sergiu Daguta, Boris Talps, Anatolie Turcan, Igor
Mandscurtd, Oxana Parfeni, lon Malanciuc, Oxana Parfeni si Viorica Puica (transferatd la Curtea
Constitutionala) din cadrul Curtii Supreme de Justitie, dar si a Presedintelui -interimar a Judecitoriei
Cimiglia Arama Sofia si Presedintele Judecétoriei Comrat Botezatu Igor §i repartizatd spre examinare
cétre Inspectia Judiciara.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal nr.196s - 263 p/m din 26.02.2024, sesizarea a fost
distribuitd pentru verificare inspectorului-judecator, Vladimir Brasoveanu.

La 22.02.2023 sub nr. 277 p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata adresarea
inaintati de citre cet. Nadejda Negura si cet. lon Negurd, remisa aliturat de citre Consiliul Superior al
Procurorilor ( nr. 1-5p/24-326 din 13.02.24), pentru a decide asupra modului de examinare in
ordinea controlului ierarhic superior, adresare inaintatd de cet.cetlon si Nadejda Negura
(inregistrata la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.362 din 06.02.2024), prin care se
manifestd dezacordul cu ordenania procurorului in Sectia proceduri non-penale si implementare CEDO
a Procuraturii Generale, Alina Vochin, din 22.01.2024. prin care s-a refuzat in primirea sesizirilor ce
vizau pretinse actiunt ilegale ale judecitorilor Curtii Supreme de JustitieVladimir Timofti (in demisie),
Elena Cobzac-(in demisie), Ghenadie Plaméadeala (in demisie), lon Guzun (in demisie), Nadejda Toma
(in demisie), Liliana Catan (in demisie), lurie Diaconu (in demisie), Victor Boico (in demisie),
Ghenadie Eremciuc, Sergiu Daguta, Boris Talp3, Anatolie Turcan, Igor Manascurtd, Oxana Parfeni, lon
Malanciue, Oxana Parfeni §i Viorica Puica (transferati la Curtea Constitutionald) din cadrul Curtii
Supreme de Justitie si a judecatorului Judecitoriei Cimislia, sediul Centru, Sofia Arama.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal nr.207s - 277 p/m din 26.02.2024, sesizarea a



fost distribuita pentru verificare inspectorului-judecator, Vladimir Brasoveanu.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, in cazul in
care mai multe sesiziri se referd la aceeasi fapti si la acelasi judecator, sesizirile se conexeaza.

Din continutul sesizarilor parvenite, s-a constatat ca se refera la acelasi judecitor, cu referire la
aceiasi faptd si in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecétorilor, prin incheierea din 09.04.2024 s-a dispus conexarea intr-o stngurd proceduri a sesizirilor
inaintate de cet. Nadejda Negura si cet. lon Negura nr.196s - 263 p/m din 26.02.2024, nr.207s - 277 p/m
din 26.02.2024 cu atribuire procedurii numarului unic nr. 196s - 263 p/m.

Petentii cet. Nadejda Negura si cet. Ion Negura in sesizarea inregistrati, la general indicd ci pe
parcursul anilor 2022- 2023 prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Comrat,
Judecatoriei Cimislia, au fost strimutate 28 procese penale, conform art. 313 CPP a RM §1 2 procese
civile.

Indica ca la solutionarea stramutarii cauzelor date nu s-a tinut cont si de faptul ci deplasarea lor a
lui Nadejda Negura si lon Negurd nu intodeauna a fost comodi. La general indica ci deciziile de
stramutare a cauzelor s-au adoptat cu incalcarea legislatiei in vigoare fird a fine cont de opinia lor.
Majoritatea dosarelor au fost strimutate ciitre Judecitoria Comrat, dar de fapt petentilor le-ar fi fost
comod stramutarea lor citre Judecatoria Hincesti unde se pot deplasa mai usor.

Astfel considera ca judecitorii nominaliizati se fac pasibili de raspundere disciplinara prin prizma
prevederilor Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri
disciplinare in actiunile judecatorilor vizati in sesizare.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, verificarea sesizarii reprezinta etapa in cadrul careia se
stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente din care si se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare, Verificarea sesizarii se efectueazi de citre inspectorii-judecatori in termen de cel
mult 20 de zile lucratoare de la data inregistririi sesizirii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi
prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifica
sesizarea, dacd existd motive intemeiate care justifica prelungirea termenului.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin, (1') din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, dacd nu sc intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Din continutul sesizarii retine Inspectia judiciara ca, autorii sesizirii cet. Nadejda Neguri si cet.
lon Negurd expun la general dezacordul cu hotaririle adoptate, cu modul si acfiunile judecatorilor
nominalizali in sesizare la examinarea cauzelor aflate pe rolul instantelor.

Astfel invoca faptul ca judecitorii sesizati ar fi partinitori cu oponentit cu care se afla in litigii
Judiciare, fara sa aduca careva probe in sensul dat.

Inspectia judiciard verificd argumentele din sesizare sub aspectul existenfei sau inexistentei
elementelor abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. lit. lit. a), b),d),e)f)g), hi, k), 1),
m’), n), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinar a judecatorilor.

Din analiza specificarilor din sesizare, se deduce lipsa totald a oricare date temeinice care si
confirme banuieli rezonabile a existentei abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. lit. lit. a),
b). d). e) f} g). h) i), k), ), m"), n), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Prin argumentele invocate in sesizare impotriva actiunilor judecatorului, nu au fost demonstrate
elementele abaterilor disciplinare pretinse, or, pe parcursul examindrii cauzelor, potrivit normelor



procedural-civile, la caz, judecitorii apreciaza probele in conformitate cu propria lui convingere,

Relevante spetei sunt si statudrile recomandarii CM/REC (2010) 12: ,,68. Nu poate fi antrenati
raspunderea penald a unui judecitor pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau
evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta ...Judecatorii nu trebuie si fie responsabili
personal in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificati intr-o cale de atac.”

In Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia puterii judecitoresti si relatiile ei cu celelalte puteri ale
statului in democratia modernd, CCJE a afirmat c3 sarcinile de interpretare a legii, de analizare a
probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecitor pentru a solutiona cazurile, nu trebuic s
dea nastere la raspunderea judecatorului decdt in cazuri de rea-credinfd, intentie, culpi sau neglijenta
grava dovedita.

in Hotardrea nr. 23 din 25 iulie 2016, Curtea Constitutionala a retinut la pct. 56 si 58 ¢ii, puterea
Judecatoreasca este unul dintre cei trei piloni fundamentali ai statului democratic modem, egali ca
importanta. Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are, puterea judecatoreasca trebuie si fie
independenta fata de puterea legislativa si executiva, fapt care implica libertate fatd de orice influenta
care poate fi exercitatd de acestea.

De asemenea, independenta sistemului judiciar in ansamblul siu garanteazad independenta
individuald a judecatorilor. Aceasta trebuie si existe in raport cu societatea in general si cu partile din
orice litigiu asupra cdruia judecatorii trebuie sa se pronunte. Independenta judecatorilor nu este o
prerogativé sau un privilegiu acordat in interesul personal al judecitorilor, ci este o garanfie impotriva
presiunilor exterioare in luarea deciziilor, fiind justificata de necesitatea de a permite judecatorilor sa- i
indeplineascd rolul lor de gardieni ai drepturilor si libertatilor omului. Astfel, independenta
judecatorului este un aspect fundamental al statului de drept si garantia unui proces echitabil,

lar, in Hotérarea nr. 12 din 28 martie 2017. Curtea Constitutionala a relevat la pct. 68-79, 86, 89
cd, simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de citre Judecdtori pentru a
solutiona cauzele nu trebuie si genereze rdspunderea civild, penald sau disciplinard, chiar si in caz de
neglijentd ordinard. Judecatorii trebuie si aiba libertate neingradita pentru a solutiona cauzele impartial,
potrivit propriei lor convingeri si interpretéri a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila,
Raspunderea civila (sau penala) poate limita discretia unui judecitor de a interpreta si de a aplica legea.
Prin urmare, rdspunderea judecdtorilor nu trebuie sd se extindd asupra interpretdrii legale pe care o
adoptd in procesul de examinare judiciard, Doar erorile savdrsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fdrd indoiald, cu neglijen{d repetatd sau gravd ar trebui si se soldeze cu actiuni
disciplinare si sancfiuni, raspundere penald sau rdaspundere civild.

Curtea retine cd, desi existd un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea
faptelor i aprecierea probelor, intima convingere a judecitorului urmeazi si opereze in limita cadrului
legal. Intima convingere a judecdtorului in luarea unei decizii nu are sensul unei simple opinii
subiective a judecatorului, ci acela al certitudinii dobandite de acesta in mod obiectiv, pe bazi de probe
indubitabile,

Analizind circumstantele faptice invocate de autorul sesizirii, prevederile si jurisprudenta
menfionatd supra, nu pot fi retinute alegatiile autorului sesizrii precum c¢i judecédtorul a incilcat
prevederile Legii. Or, interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor administrate reprezinta
elemente ale rationamentului logico-juridic. Interpretarea normelor este o operafiune rationala si logica
de determinare a intelesului §i continutului acestora, iar coroborarea probelor reprezintd un proces
intelectiv de evaluare a acestora, in urma ciruia judecitorul stabileste situatia de fapt ce urmeazi si o
incadreze in drept.

Este de evidentiat faptul c&, caracterul intentionat sau neglijenta grava reprezintd o conditie sine
qua non pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) al
Legii nr. 178.

in cauza mentionata a fost efectuata justiia in instanta, in numele legit, de instanta judecitoreasci



competentd prin judecator numit in functie in modul stabilit de lege, cu respectarea reglementarilor
legislatiei procedurale. Incheierile/Hotdrarea/Deciziile contestate au fost emise de judecétor in mod
independent §i impartial, a actionat fari restrictii, influente, presiuni, ameningiri, interventii directe sau
indirecte din partea oricarei autorititi si/sau a participantilor la proces.

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instante judecitoresti si nu au competenta legald de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti, de a se expune asupra
legalitatii si temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate. in caz contrar, intervenirea in examinarea
cauzei, expunerea in privinta hotérarii adoptate, aprecierca probelor din dosar si a legalitdfii actelor
Judecatoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava
in infaptuirea justitiei si atribuire a competentelor instantei de judecata la infaptuirea justitiei, ce nu se
admite.

Hotdrdrea/incheierea judecatoreasca pronuntatd urmare a judecdrii cauzei, poate fi contestata in
modul si termenul stabilit de lege, drept de care dispune partea in proces, dar nicidecum nu prin
intermediul depunerii sesizarii Inspectiei judiciare cu cerinta de tragere la raspundere disciplinard a
judecatorilor pentru c¢d a emis in cauza respectiva incheieri/hotirari cu care déansul s1 exprimi
dezacordul.

Din cele relatate in rezultatul verificirii sesizirii, prin probele administrate s-a constatat cu
certitudine c&, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
pretinse, reglementate prin art.4 alin.(l) lit. a), b), d), €) f) g), h) i), k), 1), m"), n), p) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, astfel constituie temei pentru respingerea sesizirii ca
neintemeiate,

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 196s5-263p/m din 03 aprilie 2024, emise pe
marginea sesizarii depuse la 05 februarie 2024 asupra actiunilor judecitorilor Arama Sofia de la
Judecdtoria Cimislia (sediul central) si Timofti Vladimir (in demisie), Cobzac Elena (in demisie),
Plamadeald Ghenadie (in demisie), Guzun Ion (in demisie), Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa
Boris, Turcan Anatolie, Toma Nadejda (in demisie), Catan Liliana (in demisie), Diaconu lurie (in
demisie), Boico Victor (in demisie), Manascurti Igor, Puica Viorica, Parfeni Oxana, Malanciuc Ion de
la Curtea Suprema de Justitie, petitionarii Negura lon si Neguri Nadejda a depus contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care in
rezultatul verificarilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept
care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de citre judecitor.

Pentru a retine savérsirea unei abateri disciplinare, necesit stabilit daci abaterea disciplinara este
prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
inclusiv In special latura obicctiva §i subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu exista si nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor Jjudecitoresti in ordinea si
procedura stabilitd de lege, nu este in drept si se implice in examinarca cauzelor la instantele
Judecatoresti competente sau si se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise. Expunerea
asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se afla in competenta exclusiva a instantelor
Judecitoresti ierarhic superioare.

Independenta judecdtorului impune si condifia protejarii lui de orice influente, amenintari, si
beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in
fiecare caz individual, dar nu in dependents de alti factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens. judecatorul in procesul judecirii cauzei trebuie si decidi liber, fara influenta,
presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi



cenzuratd, decét in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum
nu in cadrul unei verificari disciplinare.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul ad-hoc de Examinare a Contestatiilor al Colegiului
Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia  petitionarilor Negurd lon si Negurd Nadejda impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 196s-263p/m din 03 aprilie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 05
februarie 2024 asupra actiunilor judecatorilor Arama Sofia de la Judecatoria Cimislia (sediul central) si
Timofti Vladimir (in demisie), Cobzac Elena (in demisie), Plaméadeald Ghenadie (in demisie), Guzun
lon (in demisie), Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris, Turcan Anatolie, Toma Nadejda (in
demisie), Catan Liliana (in demisie), Diaconu lurie (in demisie), Boico Victor (in demisie), Manascurti
Igor, Puica Viorica, Parfeni Oxana, Malanciuc lon de la Curtea Suprema de Justitie.

2. Hotédrarea poate fi contestatd la CSM in termen de 15 zile de la data primirii hotarérii motivate.
3. Hotarérea se expediaza pirtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Angela Bostan

Membrii /semnatura/ Ruxanda Pulbere

/semnatura/ Angela Otean
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