Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
27 martie 2020 mun. Chigingu
Nr. 89/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lang
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examindnd in sedinti inchisi contestatia declaratd de citre Gindac Dinu impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 99s-136 p/m din 14 februarie 2020, emise pe marginea
sesizirii depuse la 30 ianuarie 2020 asupra actiunilor judecitorului Eremciuc Ghenadie de
la Judecatoria Balti (sediul Central)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 30 januarie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Inaintati de Gindac Dinu, prin care s solicita tragerea la rispundere
disciplinari a judecitorului Eremciuc Ghenadie de la Judecitoria Bilti (sediul Central).

In motivarea sesizarii Inaintate Gindac Dinu a invocat cd, s-a adresat la Judecatoria
Bilti, sediul (Central) cu o cerere privind urgentarea examinirii cauzei penale, care, fiind
repartizatd judecitorului Judecitoriei Bilti (sediul Central) Eremciuc Ghenadie la data de
11.01.2020, a fost examinata de acesta la data de 22.01.2020, prin incheierea judecatorului
fiind respinsi.

A reiterat autorul sesizarii ca, desi a expediat cererea la data de 10.01.2020, zi de
vineri, judecitorul a indicat in inchejerea sa cd, cererea a fost depusi la 11.01.2020, zi de
sambitd, care, de altfel, nu a fost declarati zi oficial lucratoare pentru anul 2020.

Mai mult, desi norma de la art. 20 Cod de procedurd penald prevede un termen de 5
zile lucritoare pentru examinarea unor astfel de cereri si legiuitorul nu a prevazut
necesitatea prezentirii de citre procuror a unei note Pe marginea cauzei penale, judecitorul
a examinat-o intr-un termen de 8 zile lucritoare, motivand In incheiere ci a €xaminat
cererea la data de 22.01.2020, deoarece la data respectivd procurorul a prezentat cauza
penald nr. 2018790042, argument ce urmeazi a fi apreciat critic, in masura in care
judecitorul nu a emis o incheiere interlocutorie pe numele procurorului.

A mai mentionat Gindac Dinu ¢, in calitate de parte vatamatd in cauza penal3 dati
a oferit toatd informatia necesari pentru o examinare eficienti si intr-un termen cit maj
scurt a circumstantelor cauzei, a depus un $ir de cereri, solutionarea cirora ar fi conditionat
0 examinare mai eficientd a plingerii lui, care insi nu au fost luate in consideratie, iar
judecitorul, fird a face referire la careva acfiuni efectuate de citre organul de urmirire
penald, a reiterat doar faptele invocate de e] in cerere, ldsindu-le fird o careva
argumentare.

La fel, a indicat autorul sesizirii ca, a apreciat faptul ca judecitorul fine cont de
practica CtEDO la motivarea solutiilor sale, doar c4 in incheierea din data de 22.01.2020, a
facut referire la o cauzi a CtEDO care nu este aplicabila spetei, fiind una civili, pentru care
sunt relevante termene de examinare mult maj indelungate decit in cazul cauzelor penale.

Astfel, prin atitudinea sa judecatorul i-a neglijat total drepturile si interesele ca parte
in proces, iar expunerca circumstantelor de fapt firi o analizi a temeiurilor de drept
aplicabile cazului demonstreazi o desconsiderare total a plangerii lui din partea acestuia.




A solicitat autorul sesizirii tragerea la rispundere disciplinard a Jjudecatorului
Eremciuc Ghenadic de la Judecitoria Balfi (sediul Central) in temeiul art.4 alin.(1) lit.c),
lit.g), lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile cxpuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinara
a judecdtorului Eremciuc Ghenadie de la Judecitoria Bilti (sediul Central), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 99s-136 p/m din 14
februarie 2020, a respins ca nefntemeiati sesizarea inaintatd de Gindac Dinu cu privire la
tragerea la riaspundere disciplinara a judecitorului Eremciuc Ghenadie de la Judecatoria
Bilti (sediul Central), pe motiv ci in urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite in
actiunile judecatorului vizat fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 99s-136 p/m din 14 februarie 2020, Gindac
Dinu a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data, a reiterat in
detaliu circumstantele €xpuse in sesizare, invocand suplimentar urmitoarele; este eronats
concluzia inspectorului-judecitor ci cererea a fost depusa la data de 11.01.2020;
inspectorul-judecitor, constatind cd incheierea a fost emisi la 22.01.2020, nu a prezentat
careva argumente legale sau prevederi legale, care ar fi intemeiat concluzia ci, in situatia
datd nu au fost admise careva incaledri, or legivitorul a prevazut un termen doar de 5 zile la
examinarea unor astfel de cereri; motivarea inspectorului-judecitor cu privire la lipsa unei
parghii legale de imixiune in solutia judecatorului nominalizat, este expusi in afara
temeiurilor invocate in sesizarea inaintatd; este neintemeiati opinia inspectorului-judecitor
cu privire la faptul ci, odati ce “lipseste un act de Justifie al instantei ierarhic Superioare,
prin care ar fi constatat Japtul ¢d, la examinarea cauzei au fost comise incdlciri g
legislatiei squ actiuni ce ar constitui abateri disciplinare”, nu poate fi constatati admiterea
de citre judecator a abaterij disciplinare, or incheierea emisd de judecitorul Eremciuc

abaterile comise.

La fel, si-a manifestat dezacordy] cu concluzia inspectorului-judecitor despre lipsa
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin(1) lit. ¢), i) Legii nr. 178 din 25.04.2014,
considerand-o eronats.

€Xpus pe marginea acesteia doar la 22.0] .2020.

Mai mult, desi a invocat asupra faptului c&, in motivarea solutiei adoptate, judecitorul
s-a referit la o hotirdre a CtEDO care nu este aplicabila spetei, inspectorul-judecitor nu a
argumentat in nici un mod faptul dat,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.



Potrivit art. 27 alin(1) din Legea cu privire la riispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de conlestafie) verificd contestatiile impotriva
decizii{or inspectiei judiciare de respingere a sesizdarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »

de respingere a sesizirii, Procedurqa in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci  “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivi”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce sc contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declarati urmeazi a f; respinsd din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, petitionarul Gindac Dinu nu este de acord
cu constatarile Inspectiei judiciare, mentiondnd caracterul superficial si formal al acesteia,
Cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate judecitorului si insistand asupra faptului ci
actiunile judecatorului Eremciuc Ghenadie sunt contrare legii, dau dovadi de incompetenta
Judecitorului ce au dus la incilcarea termenului de redactare a actului Judecitoresc.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la
art4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.

Din materialele cauzei rezulta cd, potrivit informatiei din Programul Integral de
Gestionare a Dosarelor la 11.01.2020 partea vatimati Gindac Dinu a inaintat cerere
privind accelerarea urmiririi penale, in cadrul cauzei penale nr.2018790042, in motivarea
careia a indicat c3, la 23.07.2015, a depus o sesizare organului de urmarire penald, prin care
a solicitat tragerea la rispundere penald a luj Surdu Nicolae, care la 12.04.2012, prin
ingeldciune §i abuz de incredere, sub pretextul acordérii unui imprumut in sum3 de 6000,00
euro, a insusit incdperea cu numirul cadastral 7121211.250.01, cauzindu-i o pagubi
materiald in proportii deosebit de mari in sum3 de 382 000,00 lei.

Prin incheierea judecitorului Judecitoriei Balfi (sediul Central) Eremciuc Ghenadie
din data de 22.01.2020 cererea luj Gindac Dinu privind accelerarea urmiririi penale a fost
respinsd ca fiind nefondats, incheierea fiind irevocabila.

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor a stabilit expres si
in mod exhaustiv faptele i actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constati ci, pentru a retine in sarcina judecatorului sdvérsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti de lege, daci
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectivi. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi
angajatd rispunderea disciplinari a Jjudecitorului.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, constituie abatere disciplinara actiunile judecitorului in procesul de infaptuire
a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Cu privire la acest temei de raspundere disciplinari a judecitorilor, Completul de
examinare a contestafiilor mentioneazd ci, incompetenta profesionald grava si evidents




acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct  drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

In temeiul normei previzute de art.4 alin.(1) liti) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinari a Judecitorilor, ca incilcare a normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infiptuire a Justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o
anumitd conduitd, de la care ele ny pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic decit cele Impuse. Prin norme imperative se poate cere sivarsirea unei
actiuni sau abtinerea de Ia sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la
care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le oblige la o abstentiune, care stabilesc o conduits univocd si strict determinate

H

la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisa subiectului de drept si care,

complexitatea cazulyi 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului
de urmdrire penals §1 a instantei de Judecatd; 3') importanta procesului pentru cel
interesat, 4) virsta de pind la 18 ani q victime”, iar conform alin. (5)-(6) normei respective
"in situatia in care, Ia efectuarea urmdriri penale sau la judecarea unej cauze concrete,
existd  pericolul incilegirii termenului rezonabil, participantii la proces pot adresq



stabilind,‘ dupd caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie cd respinge
cererea. Incheierea nu se supune nici unei cgi de atac”.

Totodata, art. 300 alin. (3"} Cod de procedurd penald prevede ci "judecdtorul de
instructie examineazd cererile privind accelerarea urmdrirvii penale”, iar art. 313 alin.( 4)
Cod de proceduri penald stabileste modalitatea de examinare a plingerii impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmirire penali si ale organului care exerciti
activitate speciald de investigatii, si anume cj ” Plingerea se examineazd de citre
Judecdtorul de instructic in termen de 10 zile, cu participarea procurorului $i cu citarea
persoanei care a depus plingerea, precum §i a persoanelor ale céror drepturi §i libertdyi
pot fi afectate prin admiterea plingerii. Neprezentarea persoanei care a depus plingerea
‘si/sau a persoanelor ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea Dlingerii
nu impiedicd examinarea acesteia, Procurorul este obligat sd prezinte in instantd
materialele corespunzitoare. In cadrul examindrii plingerii, procurorul i persoana care a
depus plingerea, precum si persoanele ale cdror drepturi gi libertdti pot fi afectate prin
admiterea plingerii dau explicatii”.

Asa dar, raportind normele legale mentionate la situatia din speti, precum si ludnd
in consideratie ci la examinarea cererii privind accelerarea urmiiririi penale judecitorul
examineazi existenta pericolului inclcirii termenului rezonabil de efectuare a urmiririi
penale, printre criterii de apreciere a ciruia sint complexitatea cazului, comportamentul
participantilor la proces, precum $1 conduita organului de urmarire penald, Completul de
examinare a contestatiilor concluzioneazi ci argumentul judecitorului Eremciuc Ghenadie
de la Judecitoria Balti (sediul Central) cu privire la necesitatea prezentirii de citre
procuror a cauzei penale nr. 2018790042 este intemeiat. _

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ca
inspectorul-judecitor intemeiat a respins ca declarative argumentele petifionarului cu
privire la incompetenta profesional grava si evidentd a judecitorului §i incilcarea de citre
acesta a termenului de examinare a cererii privind accelerarea urmiririi penale si redactare
a actului judecitoresc, or judecdtorul vizat a examinat cererea in termen de o zi,
expunindu-se prin incheiere motivata,

Cét priveste dezacordul petitionarului cu unele aspecte ce tin de motivarea actului
judecitoresc Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac,
nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente
sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise, or, expunerea asupra
legalititii §i temeiniciei unei hotarari judecitoresti, se afla in competenta exclusivi
a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Curtea Constitutionali in hotararile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 i nr.12 din
28.03.17, precum si in altele, a reiterat ci independenta judecitorului este o premisi a
statului de drept si o garantie fundamentals a une; judeciti corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile $i in modul de géindire a Judecitorului, decét prin
procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a
probelor de citre judecitori pentru a solutiona cauzele nu trebuie s3 genereze rispunderea
civild, penald sau disciplinara, chiar $i in caz de neglijentd ordinari, ci doar erorile sdvargite
in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu neglijents repetat sau gravi ar
trebui s& se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015) a
afirmat ci sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor,
indeplinite de un judecitor pentru a solufiona cazurile, nu trebuie si dea nastere la
rispunderea judecitorului decit in cazuri de rea-credinta, culpi sau neglijenta gravi
dovedita.




In aceasti ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiat3
concluzia inspectorului-judecitor ci in procesul verificarii disciplinare pe marginea
sesizérilor nu s-au constatat actiunil ale judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei
care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, incilcarea legii intentionat
Sau ca urmare a unei neglijente grave de citre judecitorul vizat, precum si incélcarea
termenelor de redactare a hotirarilor Judecitoresti, fapt ce a exclus incadrearea actiunilor
acestora sub aspect disciplinar.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica ci, in actiunile judecitorului
Eremciuc Ghenadie de la Judecitoria Balti (sediul Central) persisti elemente al abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesiziirii, decizia fiind una legald si intemeiats, fapt ce conditioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Gindac Dinu impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 99s-136 p/m din 14 februarie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 30
ianuarie 2020 asupra actiunilor judecitorului Eremciuc Ghenadie de la Judecitoria Balti
(sediul Central).

Hotardrea este definitivi, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ | Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



