Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
27 mai 2021 mun. Chisiniu
Nr. 89/5
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiulut disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurti
Veronica Mocanu

Examindnd contestatia depusd de citre administratorul SRL ~lunitex”,
Bizdiga Anatolie, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 161s-279p/m din 09
aprilie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 05 martie 2021 asupra
actiunilor judecatorului Munteanu Dorin de la Judecitoria Chisinau (sediul
Ciocana), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii :

1. La 5 martie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat sesizarea
nr.161s-279p/m depusi de Deleu Iulia, reprezentantul SRL »lunitex” privind
tragerea la rdspundere judiciari judecitorul Dorin Munteanu de la
Judecitoria Chisindu sediul Ciocana.

2. Prin dispozitia din 16 martie 2021 sesizarea a fost repartizatd pentru
examinare.

3. In motivarea sesizirii, s-a relatat despre faptul ci SRL , Iunitex” a sesizat
Agentia pentru Supraveghere Tehnici cu privire la unele incélcéri, iar
agentul constatator Mihai Alexuta a intocmit procesul-verbal contraventional
nr. 000162 din 03.08.2020 si procesul-verbal de control nr. PV-AST-2020-
00335 din 11.08.2020 in privinta SRL ,,Gurmandis™.

4. In sedinta de judecati in alta cauzd, a aflat de la reprezentantul SRL
~Gurmandis” ¢ a fost contestat procesul-verbal contraventional din
03.08.2020 si procesul-verbal de control din 11.08.2020.

5. La 02.12.2020 SRL ,Iunitex” in scopul aparirii drepturilor a expediat prin
posta ¢lectronica Judeciatoriei Chisindiu sediul Ciocana un demers prin care a
solicitat citarea in proces pe cauza contraventionali la contestatia SRL
»Gurmandis” impotriva procesului-verbal de contraventie din 03.08.2020
intocmit de agentul constatator Mihai Alexuta din cadrul Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica.
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Ulterior, a aflat ci dosarul contraventional era in procedura judecitorului
Dorin Munteanu si a depus alt demers judecitorului Dorin Munteanu cirui a
fost repartizati §i in procedura de examinare a cirui era cererea de contestare
depusi de contravenientul SRL »Ourmandis”. A solicitat citarea SRL
»lunitex” in proces pe cauza contraventionala.

La 12.02.2021 a fost informatd de colaboratorii cancelariej instantei de
judecatd, ci demersurile depuse de reprezentantul SRL |, Iunitex” au fost
transmise spre examinare judecitorului Dorin Munteanu si la 10.02.2021
cauza a fost examinati si emisi hotirare.

Considerd ca prin acfiunile judecitorului Dorin Munteanu de necitare si
neinformare SRL |, Iunitex” despre examinarea cauzei, s-au incilcat
drepturile fundamentale, accesul liber la justitie si la un proces echitabil,
cauza fiind examinati in lipsa reprezentantului SRL »Hlunitex”,

A solicitat eliberarea dosarului pentru a face cunostintd cu materialele cauzei
$i cu incheierea emisa, dar i s-a refuzat, din motiv ¢i SRL , Iunitex” nu este
parte pe dosar, iar incheierea a fost publicati pe pagina web a instantei.
Autorul sesizdrii a calificat actiunile judecitorului ca fiind abatere
disciplinard previzuta de art.4 alin.(1) lit. b) si i) din Legea cu privire la
raspundere disciplinara a judecitorilor. A remarcat ci prin actul de dispozitie
emis de judecitorul Dorin Munteanu s-a atentat la activitatea agentului
economic §i proprietatea privati definuti de SRL »lunitex”, a stimulat
ilegalitatile comise de contravenientul SRL »Gurmandis” prin blocarea ciilor
de acces si crearea problemelor legate de securitatea antiincendiars.

Solicita intentarea procedurii disciplinare fati de judecitorul Dorin
Munteanu de la Judecitoria Chisiniu sediul Ciocana si aplicarea sancfiunii
prevazute de legislatia in vigoare.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia nr. 161s-279p/m din 09 aprilie 2021, a respins
sesizarea ca neintemeiatd pe motiv c3, in urma verificarilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
Jjudecidtorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc condifiile §i nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la 04
mai 2021, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la rispundere disciplinara a judecitorului.
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in motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat ci nu a fost citat la
examinarea contestatiei depuse Impotriva procesului-verbal contraventional
nr. 000162 din 03.08.2020 si procesului-verbal de control nr. PV-AST-2020-
00335 din 11.08.2020 in privinta SRL ,,Gurmandis”. A mai indicat normele
Codului de Proceduri Civild cu referire la pregatirea pricinii pentru dezbateri
judiciare si faptul c3, judecitorul urma si dispuni atragerea petitionarului in
proces.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar consideri contestatia depusa, ca fiind
neintemeiatd si care urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii
reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecitorului si
consecinfele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum i orice
alte date concludente din care si se poati stabili existenta sau inexistenta
clementelor abaterii disciplinare. Verificarca sesizirii se efectueazi de citre
inspectorii-judectori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data
inregistrarii sesizarii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de
inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor
care verifici sesizarea, dacd existi motive intemeiate care justifica
prelungirea termenului. Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin
probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor
ciruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia cu privire la respingerea sesizarii
poate fi contestatd de autorul sesizirii in completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptionarii deciziei motivate,

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupi finalizarea cercetirii disciplinare,
in cazul constatirii existentei elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un raport, care, impreund cu
dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste o decizie motivatdi de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1).

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare
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a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirilor.

Conform art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatic este
scrisd. Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiat3.

Dupd cum rezulti din materialele prezentate, la data de 03 august 2020
agentul constatator din cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnici, a
intocmit procesul-verbal contraventional nr.AST000162, potrivit cirui, in
incéaperile magazinului SRL »Gurmandis”, la 07.07.2020 incéperile nu sunt
protejate cu instalatii automate de stingere a incendiilor. SRL »QOurmandis” a
fost recunoscutd vinovati de comiterea contraventiei prevazuti de art.358
litd) Cod Contraventional. A fost emisi decizia de sancfionare SRL
»Ourmandis” cu amenda 240 u.c., ce constituie 12 000 lei.

La 19.08.2020 administratorul SRL ,Gurmandis” a depus Judecitoriei
Chigindu  sediul Ciocana contestatie 1in conditiille art.448 Cod
Contravenfional, impotriva procesului-verbal contraventional nr.AST000162
din 03.08.2020,

La 01.09.2020 Judecitoria Chisindu sediul Ciocana a recepfionat: - procesul-
verbal cu privire la contraventie nr.AST000162 din 03.08.2020 in original; -
contestatia din 19.08.2020; - scrisoarea de insofire nr.2-264/20 din
24.08.2020;

A fost inregistratd cauza contraventionala si conform figei de repartizare, la
02.09.2020 a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu, prin intermediul
PIGD judecdtorului Dorin Munteanu. Sedinta de Judecatd a fost numiti
pentru 26.10.2020, cu citarea pértilor.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecati din 26.10.2020, la sedinta
de judecat s-a prezentat agentul constatator. Nu s-a prezentat reprezentantul
contestatarului SRL ,,Gurmandis”, Examinarea cauzei a fost amanati pentru
01.02.2021, cu citarea repetati reprezentantul SRL »Qaurmandis”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati din 01 .02.2021, la sedinti s-
a prezentat agentul constatator si reprezentantul SRL ,,Gurmandis”, avocatul
Chebes Carolina. Cauza a fost examinati in fond. A fost stabilita pronuntarea
hotérarii la 10.02.2021.

Prin hotdrdrea Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana nr.5r-3289/2020 din
10.02.2021, a fost admisi contestatia SRL »QOurmandis”, A fost anulat
procesul-verbal nr.,AST000162 din 03.08.2020 si decizia de sanctionare, cu
incetarea procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei.
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La 15 februarie 2021 Judecdtoria Chisindu sediul Ciocana a inregistrat
cererea nr.9661 a luliei Deleu, reprezentantul SRL w~lunitex”, iar la 3 martie
2021 Iulia Deleu s-a prezentat personal la Judecitoria Chisindu sediul
Ciocana, in sala de sedinte solicitind prezentarea dosarul pentru a face
cunostin{d i hotérédrea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana nr.5r-3289/2020
din 10.02.2021.

Petifionarului i s-a comunicat ci SRL ,Junitex” nu este parte al procesului
contravenfional, nefiind anexat un inscris confirmativ al drepturilor sale si
imputernicirilor de reprezentare a companiei mentionate. S-a ficut referire si
la prevederile Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, indicandu-se ci nu poate fi acordat terfelor persoane acces
la materialele dosarului in care nu este vizat petitionarul §i nici nu poate fi
eliberatd copia hotirarii din dosar deoarece acestea confin date cu caracter
personal.

Astfel, SRL ,,Iunitex” a depus sesizare privind actiunile judecitorului, iar
ulterior contestatie la decizia Inspectiei Judiciare.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la rdspundere disciplinari a judecatorilor, constituie abatere
disciplinard : a) nerespectarea intengionati sau din neglijentd gravi a
indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie ci
existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru abfinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in
aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei; b) adoptarea
unei hotériri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravi, au
fost incdlcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele
internafionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; c) actiunile judecitorului in procesul de
infaptuire a justifiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea in activitatea de infiptuire a Justitiei de céitre un alt
Judecitor; ¢) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in
raport cu alte autoritd{i, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor
cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale
altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; f) nerespectarea
secretului deliberdrii sau a confidentialitifii lucrarilor care au acest caracter,
precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostintd in
exercitarea functiei, in conditiile legii; g) incilcarea, din motive imputabile
judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv
a termenelor de redactare a hotéririlor judecitoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; h) absentele
nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea firi motive obiective de la
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serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea instantei; i) incilcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei; j) neindeplinirea
sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei obligafii de
serviciu, fird o justificare rezonabild, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participanilor la proces sau ale altor persoane; k) atitudinea
nedemnd in procesul de infiptuire a justitiei fajd de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane; 1) incalcarea prevederilor referitoare la
incompatibilitatile, interdictiile si restrictiile de serviciu care %i privesc pe
judecitori; m1) nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integritdfii institufionale; n)
obstructionarea, prin orice mijloace, a activititii inspectorilor-judecitori; p)
alte fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masurd incit se afecteaza increderea in Justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupi
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar cii incalciri ale Codului de etici si
conduiti profesionali a judectorilor.

Colegiul disciplinar remarca faptul, ci potrivit sensului legii, judecitorul
poate fi tras la rispundere disciplinari doar in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de
fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
catre judecitor,

In acest sens, Colegiul disciplinar subliniazi c3, pentru a retine in sarcina
Judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca
abaterea disciplinard este previzuti de lege, daca in actiunile judecitorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia : latura obiectivi si
subiectiva, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu
existd si in aceste conditii nu poate fi angajati raspunderea disciplinard a
Judecitorului,

Din materialele anexate la sesizare, cat $i la contestatia depusi, nu rezulti ca,
Judecdtorul vizat ar fi admis o abatere disciplinars, or, faptul pronunirii
hotarérii judecatoresti, cu care petitionarul nu este de acord, nu reprezinti in
sine, temei de sanctionare a magistratului.

Cu referire la argumentele petitionarului expuse in plangere si referirea la
normele Codului de Procedura Civila cu privire la pregitirea pricinii pentru
dezbateri judiciare §i faptul ci, judecitorul urma si dispund atragerea
petitionarului in proces, se mentioneazi ci, Codul de Procedurd Civili nu
este aplicabil examindrii cauzelor contraventionale, aplicabile fiind Codul
contraventional, Codul de procedurd penali al Republicii Moldova.

Mai mult, din continutul procesului-verbal contravenfional si inscrisurile
anexate nu s-a regisit nici o mentiune, cu referire la SRL »lunitex”, ultimul
nu a depus cltre agentul constatator cerere/demers de a fi recunoscut victims
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pe dosar. Astfel, SRL , Junitex” nu avea careva statut, calitate procesuali in
dosarul contraventional mentionat.
Potrivit pct. 220 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, aprobatid prin
hotarérea Consiliului Superior al Magistraturii nr.142/4 din 4 februarie 2014,
acces la dosarele parvenite in instanta de judecati au doar participantii la
proces si avocatii in bazi de mandat.
Ca urmare, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe lnga Consiliul Superior al Magistraturii, conchide ci faptul
neoferirii dosarului pentru cunostinta este fundamentat legal, or, petitionarul
SRL ,Junitex”, nu are calitatea de participant la proces.
Cu referire la alegatiile precum ci, petitionarul nu ar fi fost citat pentru
examinarea cauzei contraventionale, cit si faptul ca, nu ar fi fost atras in
proces, Completul noteazi ci, argumentele enuntate urmeazi a fi formulate
intr-o eventuala cale de atac a hotdrarii judecatoresti, aprecierea cirora fine
de competenta instantei ierarhic superioare.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza ci, independenta
Judecitoreasca impune conditia ca judecitorii si fie protejati de influenta din
partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecdtor si beneficieze de
libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual.

Dupd cum rezulta din sesizarea, cat si contestatia depuse, petitionarul invoci
existenfa in actiunile judecitorilor a abaterii disciplinare previzute de art. 4
alin. (1) lit. b) si i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Analizdnd argumentele contestatarului, Completul de examinare a
contestafiilor constata lipsa probatoriului care ar demonstra adoptarea unei
hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd gravi, au fost
incélcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; cit si incdlcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi ci, Consiliul Superior
al Magistraturii este organ de autoadministrare judecdtoreasci, nu are
competente jurisdictionale §i nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, s se expuni si/sau sd aprecieze
legalitatea §i temeinicia hotararilor judecitoresti, respectarea termenlor de
examinare,

Mai mult dect atét, conform art, 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, Inspectia judiciard nu are dreptul si se implice in procesul
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examindrii cauzelor, s se pronunte sau si puna la indoiald esenfa hotararilor
judecatoresti.

Conform Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecata poate aprecia daci
judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijend gravd §i ci pentru a aprecia actiunile Judecitorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie sa se {ini cont §i
de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit §i ¢ doar in cazul anulirii hotiririi Judecitoresti defectuoase si
constatirii faptului ci la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din
neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele Judecitoresti, Astfel, nimeni,
in afara instanelor judecitoresti, in ordinea §i procedura stabilita de atac, nu
este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instanfele judecatoresti
competente sau sd se expund asupra legalitifii si temeinicii actelor
Judecitoresti emise.

in consecinfd, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 conchide ci, la
Caz, nu s-a constatat temei pentru incadrarea actiunilor judecitorului vizat
sub aspect disciplinar, in elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevédzute la art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Jjudecitorului,
judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fari nici
un fel de restrictii, influente, presiuni, ameningiri sau interventi, directe sau
indirecte, din partea oricirei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit Hotéririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constituionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecitorului” in redactia
Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, controlul legalititii si temeiniciei actului Judecitoresc poate fi
exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalititii §i temeiniciei hotirarilor emise.

Prin Hotérarea Curtii Constitugionale nr. 28 din 14.12.2010, s-a indicat cé,
nici un organ, cu exceptia instantelor judecitoresti, nu este in drept s puni
la indoial forta juridica a actului judecitoresc, inclusiv a celui, la adoptarea
cdruia a participat judecdtorul in privinia ciruia s-a intentat procedura
disciplinard, si s aprecieze conformitatea deciziilor Judecitoresti cu practica
judiciara.
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In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari
a judecdtorilor, or, acestea se referi la fondul cauzei, iar potrivit normelor de
drept enuntate mai sus, Inspectia judiciara nu are dreptul s3 se implice in
procesul examindrii cauzelor sau si pund la indoiald esenta hotérarilor
judecitoresti, competenta fiind exclusiv a instantei de judecatd ierarhic
superioare.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva.

Avand in vedere faptul c&, la examinarea sesizirii depuse de petitionar, s-a
dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptatd in urma
examindrii sesizdrii depuse, or, faptele invocate nu reprezintd abatere
disciplinara.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :
Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de citre administratorul

SRL ,,lunitex”, Bizdiga Anatolie, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
161s-279p/m din 09 aprilie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 05
martie 2021 asupra actiunilor judecitorului Munteanu Dorin de la Judecitoria
Chisinau (sediul Ciocana).

Hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se

expediazd parfilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (Www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii Jsemnatural Igor Minascurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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