Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
28 ianuarie 2021 mun. Chisiniu
nr. 9/1

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in component:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Méniscurti
Veronica Mocanu
examindnd contestatia depusa de Romanschi Felix, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 31 decembrie 2020, adoptatd In urma examindrii sesizarii depuse de dansul
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecatoriei Chisinin, sediul Centru, Ruxanda Pulbere.

CONSTATA:
Argumentele sesizirii
- La data de 1 decembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Romanschi Felix, prin care acesta, isi exprimd dezacordul cu sentinta
instantei de judecati din 19.06.2019, precum si nesolutionarea cererilor de explicare a
hotarérii.
. Pe rolul Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in proceduri judecatorului sesizat Ruxanda
Pulbere, s-a aflat cauza penali privind invinuirea lui Romanschi Felix pe art.217 alin.(2),
art.217" alin.(4) lit.b), d) Cod penal, Sved Irina pe art.208 alin.(3) lit.b), art.217" alin.(4)
lit.b) Cod penal, Bahmutov Alexandr pe art.217" alin.(3) lit.b) Cod penal.
- Prin sentinta Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 19 iunie 2019, Romanschi Felix a
fost recunoscut vinovat pe art.217 alin.(2) Cod penal si liberat de raspundere in legituri
cu expirarea prescriptiei de tragere la raspunderea penali.
. Prin aceiasi sentintd din 19 iunie 2019 Romanschi Felix a fost recunoscut vinovat st
condamnat pe art.2]17! alin.(4) lit.b) Cod penal, la opt ani inchisoare cu exccutarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a gestiona cinci ani substante
narcotice, stupefiante sau conexe acestora.
. Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin includerea partiald a pedepsei stabilite prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.11.2015, lui Romanschi Felix j-a fost stabilita
pedeapsi definitivd opt ani $1 patru luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a gestiona cinci ani substante narcotice, stupefiante sau conexe acestora. in
termenul pedepsei a fost inclusd durata aflirii in arest 08.10.2015-07.11.2015. S-a
calculat pedeapsa de la data pronuntdrii sentintei,
. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 18 iulie 2019, in conformitate cu
art.249 alin(l) CPP, a fost examinati din oficiu si corectate erorile materiale admise in
sentinta din 19.06.2019, referitor la:
- eXpuncrea asupra corpului delict telefon mobil model Nokia anexat la dosar;
- la bancnota cu nominalul 50 lei seria E0114, s-a corectat numirul 544565 cu
”534565”; la bancnota cu nominalul 50 lei, s-a corectat seria 077> cu ”00777; a fost
exclusa sintagma “de 5 lei B 0089” indicati eronat de dous ori.



7. La 01.08.2018 Romanschi Felix a depus cerere de apel. Dosarul a fost remis la Curtea de
Apel Chisindu si inregistrat la 02.08.2019.

8. Romanschi Felix a indicat in sesizare, ci la emiterea sentintei de condamnare din
19.06.2019, prima instanti nu a aplicat corect art.84 alin.(4) Cod Penal si nu a calculat
corect termenul de pedeapsa.

9. Prin incheierea din 18.07.2019 de corectare a erorii din sentintd, instanta de fond de
asemenea a omis si clarifice i s calculeze corect termenul de pedeapsi conform art. 84
CP.

10.La 01.08.2019 dosarul a fost expediat instantei de apel.

11.La 10.07.2020 si la 06.09.2020 a adresat primei instante cerere de explicare a sentintei
din 19.06.2019, dar nu a primit raspuns.

12.in continutul sesizdrii, petitionarul indicd ¢4 Drept consecinti a faptului cd prin sentinta
din 19.06.2019 nu a fost expus clar si corect termenul pedepsei, nu a fost examinati
cauza in ordine de apel, se incalci dreptul la un proces echitabil, este tinut ilegal in stare
de arest, Tn lipsa unui act definitor referitor la respectiva pedeapsa.

13.Considerind c& prin actiunile admise, judecitorul vizat a incilcat legislatia, petitionarul
solicitd tragerea la raspundere disciplinard a Judecdtorului Ruxanda Pulbere de la
Judecitoria Chisindu sediul Centru.

Pozitia Inspectiei Judiciare

14.La data de 31 decembrie 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Victor
Pruteanu, a intocmit decizia cu nr. 1669p/m - 1043s cu privire la respingerea sesizirii
depuse ca fiind vadit neintemeiata, deoarece nu a constatat careva abateri disciplinare in
actiunile judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Ruxanda Pulbere.

Argumentele contestatiei

15.Nefiind de acord cu decizia din 31 decembric 2020 emisi de Inspectia Judiciari,
petifionarul Romanschi Felix, a depus contestafie impotriva acesteia.

16.1n contestatia depusd, insd, petifionarul Romanschi Felix, nu aduce la cunostinfi careva
informatii noi cu privire la actiunile judecatorilor vizati, ci prezinti argumente
suplimentare in vederea demonstrarii dezacordului cu hotaririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

17. Examinénd contestafia depusa de petitionarul Romanschi Felix, si actele administrate in
sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petifionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusd este
neintemeiaté i urmeaz3 a fi respinsé, din urmitoarele argumente.

18.1n cazul in care din continutul sesizirii se constats circumstante previzute la art, 20 alin.
(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizati, printr-o
decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnati de
inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea si contrasemnati de inspectorul-
Judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii poate fi
contestatd de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei,
la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

19.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusd in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazi c3, decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de petitionarul
Romanschi Felix a fost emisi la data de 31 decembrie 2020 iar contestatia a fost depusi



in termenul previzut de al. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor.

20. Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar mentioneazi
¢, in contestatie petitionarul nu a invocat carcva argumente noi, neverificate de Inspectia
Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea deciziej din 31 decembrie 2020, prin
care a fost constatat intemeiat ca, autorul sesizdrii nu face trimitere la incilciri prevazute
de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, nsi tn esentd el isi exprimi dezacordul cu
actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in Judecati.

21. Astfel, autorul sesizirii nu face referintd la abaterile disciplinare previzute de lege, in
esentd 1si exprimi dezacordul cu sentinfa instantei de judecati din 19.06.2019.

22. Completul de Admisibilitate constaty Cd, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea $i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expuni
asupra legalititii §i temeiniciei hotararilor emise.

23. Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele judiciare
adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor disciplinare,
deoarece nu se incadreazi in norma legala previzuti de art. 4 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

24.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire
la statutul judecitorului, anularea sau modificarea hotéirdrii judecitoresti atrage
rispundere in condifiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor daci Judecitorul care a pronuntat-o a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

25. Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la riaspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv
de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecdtorilor, fird a fi admisi o
interpretare generali a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a judecitorului.

26. Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 04.03.1997, or.
28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului este o premisd a
statului de drept si o garantie fundamentals a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ci,
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecitor decat prin
procedurile judiciare stabilite.

27.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de judecati
poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd gravd si ci pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie si se find cont $i de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite $1 scopul urmdrit si ci doar in cazul anulirii
hotérdrii judecitoresti defectuoase $i constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
Judecitorul, intenfionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicatd judecitorului.

28.Inspectia Judiciara just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in procesul de infaptuire a
Justitiei, respectiv si se expuni in privinta legalitatii si temeiniciei hotirarii judecitoresti.

29.1n temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in contestatia si
sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la
art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

30.1n general, pentru ca o fapti si poati fi consideratd abatere disciplinari trebuie si aibi un
caracter ilicit §i si intruneasci anumite elemente constitutive, asemanitoare ca structuri



cu cele ale infractiunii, §i anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva,
in cazul spefei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifici elementele
componente ale abaterilor disciplinare invocate.

31. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcd, cd pentru a fi antrenati rispunderca
disciplinard a unui judecitor este absolut necesar si existe o conduiti iliciti a acestuia, de
incilcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduitd stabilite prin legi si
regulamente, sa existe o legiturd de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala
lezata, iar aceastd fapti si fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma
culpei, fiind necesari confirmarea acestora.

32.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Romanschi Felix, Inspectia Judiciari a dat o apreciere justi a circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare sunt contrare situatiei de fapt
stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 31 decembrie 2020,
adoptatd In urma examinarii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Ruxanda Pulbere.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a Judecitorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de cet. Romanschi Felix, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 31 decembrie 2020, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse
de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Ruxanda Pulbere.

Hotérarea este definitiva.

Hotararea se expediazi partilor si se publicé pe pagina web a Consiliului Superior

al Magistraturii (www.csm.md),

Presedinte /semnatural/ Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Maniscurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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