Colegiul disciplinar
de pe 1angd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Nr. 9/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinind in sedintd inchisd contestatia declaratd de cétre lanciuc Sergiu, director al
SRL “Uplink”, impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1079 s — 1418p/m, din 6 decembrie
2022, emise pe marginea sesizdrii depuse la 4.11.2022, privind tragerea la rdspundere
disciplinari a judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Mardari Alexandru,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii.

La 4 noiembric 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de lanciuc Sergiu, director al SRL "Uplink™, datatd din 03.11.2022 sub nr. 135. Prin
dispozitia inspectorului-judecator principal nr.1079s—1418p/m din 08.11.2022 cauza a fost
distribuita spre examinare inspectorului-judecétor, Vladimir Bragsoveanu.

Potrivit plangerii formulate petentul este in dezacord cu hotdrdrea din 14.06.2022 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, presedinte de sedintd Alexandru Mardari. Potrivit acestui
act judecatoresc a fost respinsi ca neintemeiatd actiunea inaintatd de "Uplink” SRL impotriva
"Content STV Media” SRL privind Incasarea venitului ratat, sumelor obtinute cu titlu de
imbogatire nejustificata, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotiirdrea pronuntatd, la 28.06.2022 reprezentantul companiei
“Uplink” SRL, avocatul Alexandr Podlesnov a contestat-o cu apel la Curtea de Apel Chiginéu.

Potrivit, art.236 alin.(5), (6) si (8) din Codul de proceduri civila judecatorul in termen de
15 zile de la data depunerii apelului este obligat sa intocmeascd hotdrdrea integrald, cu
remiterea acesteia participantilor la proces in termen de 5 zile.

in pofida normelor legale supra judecatorul Alexandru Mardari nu a intocmit hotérirea
integrald motivati, fapt ce incalcd in mod flagrant dreptul companiei “Uplink” SRL la
examinarea actiunii Intr-un termen rezonabil, precum si accesul la justitie. Considerd cé
judecitorul Alexandru Mardari a aplicat in mod intentionat, cu rea-vointa legislatia procesual-
penali contrar prevederilor legale, actiunile care dovedesc incompetenta profesionald grava si
evidentd. Astfel, considerd ca sunt prezente elementele abaterii prevazute de art.4 alin.(l) din
Legea Nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor: lit.g)
incédlcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenclor de redactare a hotdrérilor judecétoresti §i de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane; lit.i) incdlcarea normelor imperative ale
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legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

In baza celor expuse, solicita verificarea faptelor mentionate, cu atragerea judecatorului
Alexandru Mardari la raspunderea disciplinard conform Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Inspectia judiciard a emis la data de 6.12.2022 o decizie prin care a respins sesizarea
petentului.

Inspectorul judecator a ajuns la concluzia ca actele la care se referd autorul sesizdrii se
indeplinesc nu nemijlocit de judecatorul sesizat, ci sub supravegherea lui. La caz s-a constatat
ca completul de judecatd a judecitorului sesizat nu dispune de grefier si in asa circumstante
depasirea termenilor de indeplinire a actelor mentionate nu poate fi atribuitd judecatorului
sesizat.

Desi s-a indicat de autorul sesizarii lit. g) fincélcarea, din motive imputabile
judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de
redactare a hotérdrilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane, nu este clar prin ce aceste actiuni s-au manifestat sau valorificat, or, in acest sens
urmeaza a fi prezentate probe pertinente si admisibile, fapt ce la caz nu se atesta.

Cu referire la temeiul art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 178, a mentionat doar ci au fost
incilcate in procesul de solutionare a cauzei normele imperative, insd nu indicd care anume $i
nu indicd prin ce se manifestd caracterul imperativ al acestora. Or, conform teoriei generale a
dreptului, normele imperative sunt acele norme care impun o anumitd conduitd, cerind
sdvirsirea unei actiuni sau abtinerea de la sdvdrsirea unei actiuni, prin obligarea la un
comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

in cumulu! celor relatate, inspectorul judecitor a mentionat ci in rezultatul verificarii
sesizirii, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine cd, faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4
alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, astfel constituie temei
pentru respingerea sesizdrii ca neintemeiate.

Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1079 s — 1418p/m, din 6.12.2022, petentul
Ianciuc Sergiu a depus o contestatie in data de 23.12.2022.

Petentul a mentionat ci decizia contestatd este una neintemeiati. A mentionat ci
inspectorul judecdtor doar a preluat argumentele judecatorului vizat fard a le verifica. La fel
considera cd odatd ce sesizarea a fost depusid la 04.11.2022 judecitorul a avut 11 zile si
redacteze si sa plaseze hotdrdrea in PIGD. Prin urmare are dubii cu privire la faptul cd a fost
doar o eroare de plasare a hotdrdrii, ci mai degrabd judecdtorul pur si simplu a uitat s
redacteze aceastd hotarére.

Petentul a facut referinta la prevederile Instructiuni cu privire la activitatea de evidenta
si documentare procesuald in judecdtorii §i Curtile de Apel, Anexd la Hotiarrea CSM nr.
142/4 din 04.02.2014. In acest sens nu a fost probat faptul ci judecitorul A. Mardari ar fi
transmis grefierului hotararea pentru a fi plasata.

In concluzii petentul subliniazd cd pentru perioada 12 septembrie 2022 {data revenirii
din concediu a judecdtorului) si data de 15 noiembrie 2022 nu a existd nici o justificare pentru
ne-redactarea hotdrdrii. De altfel, Directia de evidenta si documentare nu avea altceva de facut
decit sd expedieze dosarul citre Curtea de Apel Chisindu, odatd ce hotdrirea nu a fost



redactatid cauza nu a fost remisd Curtii de Apel Chigindu prin ce i s-a incdlcat dreptul la un
proces echitabil a reclamantei.

Prin urmare, considerd petentul ci judecitorul A. Mardari a admis abaterea disciplinara
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) si i) al Legii nr. 178.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie} verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, tar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazd ca “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd ™.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratd urmeaza a fi respinsd din urmaitoarele considerente.

Potrivit art.4 alin.(l) din Legea Nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor constituie abatere disciplinard: lit.g) incdlcarea, din motive
imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotdrdrilor judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane; lit.i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.

La caz trebuie si constatim urmatoarele circumstante care nu au fost negate de petent,
precum si de cétre judecitorul vizat.

La data de 14.06.2022 Judecitoria Chisindu, sediul Centru, presedinte de sedintad
Alexandru Mardari, a pronuntat o hotdrdre prin care a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de “Uplink” SRL impotriva "Content STV Media” SRL privind incasarea venitului
ratat, sumelor obtinute cu titlu de imbogétire nejustificatd, prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata.

Aceastd hotérire a fost contestatd cu apel la 28.06.2022 de reprezentantul companiei
”Uplink” SRL, avocatul Alexandr Podlesnov.

La 15 noiembrie 2022 Hotirdrea motivati a judecatorului Alexandru Mardari la
actiunea ,,Uplink™ SRL catre ,,Content STV Media” SRL a fost plasata in PIGD. Tot atunci a
fost expediata cauza Curtii de Apel Chisindu pentru examinare.

Pe de altd parte, existd anumite circumstanfe exceptionale care la fel si-au gisit
confirmare in cadrul examinirii contestatiei.

- incepénd cu luna martie 2022 numirul de judecitori activi ai Judecatoriei
Chisindu sediul Centru s-a redus considerabil, fapt care a provocat distribuirea
noilor cereri doar judecatorilor cu imputerniciri valabile, printre care si Judecatorul
A. Mardari;

- Judecitoria Chisindu, sediul Centru este cea mai aglomeratd instanti, cu
cel mai mare numér de dosare raportat la numarul de judecétori;



- Este cunoscuta si circumstanta cu privire la lipsa personalului calificat al
Judecatoriei la functiile de grefier si asistent. Astfel nu este exclusi circumstanfa
potrivit céreia din cauza lipsei grefierului si asistentului activitatea judecatorului a
intdmpinat dificultati de gestionare a actelor judecatoresti;

- Completul admite faptul cd perioada in care judecitorul vizat in sesizare
urma si redacteze hotarirea motivata potrivit de art. 236 al. 5, 6 si 8 CPC a coincis
cu perioada afldrii acestuia in concediul anual de odihni;

- odatd cu revenirea judecdtorului vizat din concediul anual i-au fost
distribuite un numir considerabil de cereri de chemare in judecati ca urmare a
redistribuirii cauzelor de la alti judecatori ai ciiror imputerniciri au expirat, care la
fel solicitau o implicare imediata.

- Completul mai constatd ci intr-adevér in perioda respectivd petentul sau
avocatul acestuia nu au depus nici o cerere sau plingere direct fatd de judecatorul
vizat sau presedintele judecitoriei in sensul in care si solicite explicatii cu privire la
tergiversareca prezentdrii hotdrarii judecatoresti. Or, dupid sesizarea Consiliului
Superior al Magistraturii problema petentului a fost de principiu solutionatd ca
urmare a prezentdrii hotdrdrii motivate §i remiterii cauzei la Curtea de Apel
Chisindu.

- Judecitorul A. Mardari nu a fost vizat anterior in plingeri similare cu
privire la ne-redactarea hotararilor judecdtoresti in termenele stabilite de lege.

Racordind argumentele contestatiei la faptele stabilite putem ajunge la concluzia ca
petentul considera ca depisirea termenului de redactare a hotérérii cu 2 luni a fost in mésurd in
care sd 1i incalce flagrant drepturile sale.

Completul nu poate nega importanta respectérii termenilor de redactare a hotérarilor, la
fel cum nu se poate expune asupra faptului daca in aceastd cauza a fost violat dreptul de la un
proces echitabil din perspectiva duratei necesare redactarii hotérrii si remiterii cauzei spre
examinare in Curtea de Apel Chisindu. De altfel, petentul nu este limitat in dreptul siu
garantat de Legea nr. 87 de a sesiza instanfele de judecatd cu privire la stabilirea faptului
violdrii dreptului la examinare in termen rezonabil, instanfa de judecati fiind unica in stare sa
se expund asupra alegatiilor indicate in sesizare.

in contextul contestatici care o examineaza, Completul este invitat sa se expund nu
asupra faptului daci a existat sau nu o incéllcare a duratei rezonabile de redactare a hotararii, ci
este invitatd sd se expund asupra existentei sau lipsei abaterii disciplinare a Judecitorului A.
Mardari. Cu titlu de principiu consacrat, CtEDO a mentionat ca statele membre trebuie sa-si
organizeze sistemele juridice astfel incét si garanteze dreptul la o hotérire judecitoreascd intr-
un timp rezonabil, supraincircarea cu muncd nu poate fi luatd in considerare (Vocaturo
impotriva Italiei, pct. 17; Cappello impotriva Italiei, pct. 17). Cu toate acestea, o
supraincircare pasagerd pe rol nu angajeazd responsabilitatea statului dacid acesta ia, cu
promptitudinea adecvatd, méasuri pentru a remedia o astfel de situatie exceptionald (Buchholz
impotriva Germaniei, pct. 51).

Prin urmare, Completul a examinat existenta abaterii disciplinare din perspectiva
existentei tuturor elementelor incélcarii prevazute de art. 4 lit. g) si i) a Legii nr. 178. Este in
afara discutiilor cd formal a existat o depdsire a termenului de redactare a hotdrarii din
14.06.2022. Cu toate acestea Completul va analiza si acele situatii exceptionale care determini
existenta laturii obiective si laturii subiective ale abaterii disciplinare, indicate supra. Pentru a
fi constatatd abaterea potrivit art. 4 lit. g) a Legii nr, 178 pe lingd incilcarea termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd acestea trebuie s afecteze in mod direct drepturile
participantilor la proces. Petentul si judecatorul vizat nu au contestat depésirea termenului de
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redactare a hotdrarii. insa chestiunea care apare este in ce misurd si cum a afectat drepturile
petentului aceastd situatie, petentul nu a motivat care a fost impactul acestei situatii asupra
starii litigiului in sine, decat prin mentionarea ci a fost incalcat dreptul de a primi hotérdrea
redactati in termenul stabilit de art. 236 CPC, care este un drept procesual in sine $i urmeaza a
fi examinat in ordinea mentionatd mai sus. Petentul nu a indicat care alte drepturi de fond au
fost incilcate si dacd au fost comise alte consecinte iremediabile sau au afectat in mod direct
drepturile partii in proces.

Completul a luat act de faptul ci desi petentul nu era obligat, acesta oricum putea sesiza
judecitorul nemijlocit sau presedintele instantei s fie solutionatd problema remiterii hotararii
redactate in adresa reclamantului imediat ce a constatat depdsirea termenului. Prin urmare se
poate ajunge la concluzia ca Judecidtorul A. Mardari a remediat problema la prima sesizare a
contestatarului. Astfel, completul va constata cd in inactiunea Judecdtorului A. Mardari nu
existd rea-credintd, aceastd omisiune fiind o consecinfa a supraincarcirii instanfei de judecata
cu cel mai mare numdr de cauze pe intreaga fard. Prin urmare nu se constaté nici elementul de
bazi cu privire la dreptul incilcat al petentului pentru a angaja raspunderea potrivit art. 4 lit. g)
si pe cale de consecint3 art. 4 lit. i) a Legii nr. 178.

Concluziondnd cele expuse, reiesind din circumstantele exceptionale identificate,
Completul ajunge la concluzia c¢a nu au fost intrunite toate elementele abaterii disciplinare
previzute de art. 4 lit. g) si i) a Legii nr. 178, pentru a remite cauza spre examinare Inspectiei
Judiciare.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre lanciuc Sergiu, director al SRL “Uplink”,
impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1079 s — 1418p/m, din 6 decembrie 2022, emise pe
marginea sesizirii depuse la 4.11.2022, privind tragerea la rdspundere disciplinard a
judecitorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Mardari Alexandru.

Hotarérea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru



