Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 ianuarie 2024 mun. Chigindu
Nr. 9/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela
Pulbere Ruxanda

examinind in sedin{ inchisa contestatia declaratd de céatre Negura Nadejda impotriva
Deciziei Inspectici judiciare nr.962s-1408p/m din 30 noiembrie 2023 , emise pe marginea sesizarii
depuse asupra actiunilor judecitorului Negru Vladislav, din cadrul J udecitoriei Cimislia (sediul
Leova),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizdrii.

La 20 octombrie 2023 Inspectia judiciard, organ specializat si independent al Consiliului
Superior al Magistraturii, a inregistrat §i a repartizat pentru examinare sesizarea nr.962s-1408p/m
depusi de Neguri Nadejda privind actiunile procedurale ale judecitorului Negru Vladislav de la
Judecitoria Cimislia sediul Leova, expediatd de Procuratura Anticoruptie pentru examinare
conform competentei.

In sesizare Negura Nadejda a indicat cd, la judecarea cauzei sale contraventionale,
judecitorul Negru Vladislav, i-a incalcat drepturile fundamentale prevazute de art.6 CEDO, 20 si
116 Constitutia RM, 19 CPP, fapt confirmat prin decizia Curtii de Apel Comrat nr.4r-153/2023
din 2 august 2023.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizarea pentru tragerca la rispunderea disciplinard a
judecatorului Negru Vladislav din cadrul Judecitoriei Cimislia (sediul Leova), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.962s-1408p/m din 30 noiembrie
2023, s-a respins ca neintemeiatd sesizarea nr.962s-1408p/m depusa de Negurd Nadejda privind
actiunile procedurale ale judecdtorului Negru Vladislav de la Judecatoria Cimiglia sediul Leova,
pe motiv ca in rezultatul verificdrii sesizarii, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine
ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
pretinse, reglementate prin art.4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor.

Pentru a decide astfel, din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate,
Inspectia judiciard a constat cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, in masurd si angajeze rispunderca disciplinard a judecatorului din cadrul
Judecitoriei Cimislia (sediul Leova) , Negru Vladislav potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

A mai retinut Inspectia Judiciard ci, potrivit principiilor generale ale dreptului, conform
normelor constitutionale, a normelor de drept material i procedural, nimeni in afara instantelor




Judecitoresti in ordinea i procedura stabiliti de lege, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotérérilor emise. Expunerea asupra legalititii i temeiniciei unei hotarari Judecatoresti, se afli in
competenta exclusivi a instanelor judecitoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita.

CSM si Inspectia judiciari nu sunt instante judecitoresti si nu au competenta legala de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se expune asupra
legalititii $i temeiniciei hotardrilor emise in cauzele judecate. In caz contrar, intervenirea in
examinarea cauzci, expunerea in privinta hotirarii adoptate, aprecierca probelor din dosar si a
legalitatii actelor judecatoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicdrii legislatiei, etc., ar
constitui o imixtiune gravi in infiptuirea Justitiei si atribuire a competentelor instantei de judecati
la inféptuirea justitiei, ce nu se admite.

3. Argumentele contestatiei,

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare decizia sa nr.962s-1408p/m din 30 noiembric 2023,
Negurd Nadejda a declarat contestatie si, manifestandu-gi dezacordul cu decizia dati $i
constatdrile refinute de inspectorul-judecitor, a solicitat anularea acesteia sl restituirea cauzei
citre Inspectia Judiciara pentru verificarea suplimentard si dispunerea cercetirii disciplinare a
Judecitorului Negru Vladislav, din cadrul Judecitoriei Cimislia (sediul Leova), prin prisma
comiterii abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la tragerea judecétorului la rispunderea disciplinari,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestaiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizérilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 » Completele de
contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scris ", 1ar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd “"Completele de contestafie decid respingerea contestafiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci ” Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie $i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce face obiectul contestatiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi ci contestatia declaratd urmeaz a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestafiilor mentioneaza ca, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar fi in stare si ristoarne
concluziile puse la baza deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat cd faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previizute la art.
art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor refine ¢4, din materialele cauzei se constati
indubitabil ci, faptele invocate de citre petitionara ca incilciri admise de judecitor, in esent,
sént raportate direct si in exclusivitate solutiei instantei expuse prin hotarirea nr.5r-54/22 din 17
mai 2023, prin care s-a respins ca fiind neintemeiati contestatia depusid de Negurd Nadejda in
propria cauza impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare din



30.03.2021 cu privire la comiterea contraventiei previzute in art. 69 alin. (1) Cod contraventional,
§i cu mentinerea actului contestat fara careva modificiri.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucét tin de rationamentul logico-juridic
al magistratului. Verificarea corectitudinii constatirilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a
aplicdrii si interpretirii normelor de drept material, precum §i respectarea normelor de drept
procedural, la judecarea cauzei in primd instant3 este competenta instantei de apel, iar in instanta
de apel, respectiv — 1in instan{a de recurs.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor de ciltre
instantele judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecitoresc constituie temei pentru formularea unei
cdi de atac, in timp ce rdspunderea disciplinard poate fi antrenatd in cu totul alte conditii decét
cele previzute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor refindnd ci, prin
sesizare/contestafie se analizeazi i se imputd magistratului modul de interpretare i aplicare a
dispozitiilor legale in raport cu imprejurdrile de fapt si de drept, mentioneaza ci, modul in care
judecitorul interpreteaza si aplicd legea intr-o cauzd dati nu este susceptibil de sanctiune
disciplinara decét atunci cidnd se ignord din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual, aceasti situatie ce nu se atestd la caz.

Referitor la considerentele autorului sesizirii, Completul de examinare a contestatiilor
refine cd, o asemenea analizd excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucit controlul de
legalitate in privinta actelor de proceduri efectuate intr-un dosar se realizeazi in conformitate cu
dispozitiile procedurale de citre autorititile competente, iar nu de citre Inspectia judiciara. in caz
contrar, Inspectia judiciard s-ar subroga autoritdtii judiciare competente si realizeze analiza de
legalitate si temeinicie a actelor procedurale in discutie.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ci, inspectorul-
Judecator corect a indicat cd, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Jjudecitoresti, in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si s¢ implice in examinarea
cauzelor la instanfele judecdtoresti competente sau sa se expuni asupra legalititii si temeiniciei
hotéririlor emise de instana.

in acestd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor va retine jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ¢3 independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept si o garantic fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce
presupune ¢a nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire ale unui judecitor, decét
prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31} si cd un control al legalititii i temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat
numai de cétre instantele de apel §i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale
(hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ¢ judecitorii nu pot fi constringi si-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenfa in mod nefavorabil hotarérile
care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie sa
beneficieze de libertatea neingriditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti. Din aceste
rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotiiriri intr-o anumiti
cauzd, hotérdrea judecdtoreasci care a fost anulatd sau modificatd, nu poate servi in calitate de
temei determinant pentru sanctionarea judecitorului.



Pe motivele expuse si analizate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor, preia ca
fiind juste §i obiective constatirile inspectorului-judecitor in sens ci in actiunile judecitorului nu
a fost constatat caracterul gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele
procedurale gi/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneazi ci acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinara, imputata judecitorului nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstracti §i iluzorie, prezinti
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizarii.

La caz, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci autorul sesizirii/contestatiei a
raportat argumentele indicate in sesizare preponderent incidentului de dezacord cu hotérirea
nr.5r-54/22 din 17 mai 2023, prin care s-a respins ca flind neintemeiatd contestajia depusi de
Neguri Nadejda in propria cauza impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei
de sanctionare din 30.03.2021 cu privire la comiterea contraventiei prevazute in art. 69 alin. (1)
Cod contraventional, si cu mentinerea actului contestat fard careva modificari.

fn acest context, relevanti obtin prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecdtoreascd, care expres stipuleazd ci, imixtiunea in infaptuirea justifiei este
interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea
completd si obicctivd a cauzei sau de a influenfa emiterea hotéririi judiciare atrage raspundere
contraventionald sau penald conform legii.

Totodatd, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecdtorului nr. 544, puterea
judecdtoreascd se exerciti numai prin instanta judecitoreascd in persoana judecétorului, unicul
purtitor al acestei puteri. Judecdtorul este persoana investitd constitutional cu atribufii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecitorii instantelor judecdtoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent i impartial si actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecétorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,,judecétorul trebuie si
isi exercite funcfia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in
concordantd cu spiritul legii, fird influente externe, sugestii, presiuni, amenintiri §i fard vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

In Recomandarea CM/Rec(2010)12 citre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta s1 responsabilitifile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
cd: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecdrui judecitor in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecdtorii trebuie s3 ia decizii in mod independent si impartial si
sd poatd actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintiri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi, fie chiar autorititi judiciare.
Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecétorii beneficiaza de libertatea neingriditi de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinti.

Argumentele autorului, raportate In special la actul judecdtoresc mentionat supra, nu pot fi
refinute ca relevante cazului deoarece potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Jjudecitoresti, in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarca
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitiitii si temeiniciei
actelor judecétoresti emise, respectiv calificativele atribuite judecitorului sunt aprecieri subiective



si discretionare ale autorului contestatiei si nu sant suficiente pentru angajarea rispunderii
disciplinare a judecitorului. Or, potrivit principiilor generale, orice forma de penalizare nu poate
fi bazati doar pe presupunerea cé subiectul a comis abaterea.

Mai mult, Negurd Nadejda nu a administrat probe certe ce ar dovedi comiterea pretinselor
abateri disciplinare, de citre judecitorul Negru Vladislav din cadrul Judecitoriei Cimislia
(sediul Leova). Or, pentru a retine in sarcina judecatorului sivirsirea unei abateri disciplinare,
urmeazd a se stabili dacd abaterea disciplinard este previzuti de lege, daci sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati rispunderea
disciplinari a judecitorului.

In aceast ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, prin
prisma jurisprudentei CtEDO, conform cireia recursul trebuie sa fie efectiv, adici si fie capabil
sd ofere indreptarea situatici prezentate in cerere, si posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, trésétura distinctiva care nu este evidentiata in contestatia din spetd, Completul
de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ca decizia adoptati de inspectia judiciara este
una legala §i intemeiatd, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de citre Negurd Nadejda impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr.962s-1408p/m din 30 noiembrie 2023, prin care s-a respins ca neintemeiata sesizarea
inaintatd de Negurd Nadejda privind atragerea la rdspundere disciplinari a magistratului Negru
Vladislav de la Judecitoria Cimiglia (sediul Leova).

Hotérarea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi atacata
la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data pr%xirii hotararii motivate.

Pregedinte Jsemnatural Angela Bostan
Membrii /semnitural “Angela Otean
/semnatura/

Pulbere Ruxanda
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