Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 februarie 2020 mun. Chisindu
Nr. tZZ

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,

In componenta :

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Plenului Colegiului disciplinar: Anatolie Minciuna
Elena Cobzac
Ruxanda Pulbere
Igor Minascurta
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean
Pavel Midrigan

examinand cauza disciplinara intentata in temeiul sesizarii depuse de
Presedintele Judecatoriei Balti, Gherasim Dumitru, in privinta actiunilor
judecatorului Holban Radu de la Judecatoria Balti (sediul Falesti), Plenul Colegiului
disciplinar,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1.La 31 octombrie 2019, In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Presedintelui Judecatoriei Balti, Gherasim Dumitruy, in care se
solicitd examinarea circumstantelor expuse, cu tragerea la raspundere disciplinara
a judecatorului Judecatoriei Balti (sediul Falesti), Holban Radu, pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g}, j) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Autorul sesizarii solicita aprecierea actiunilor/inactiunilor judecatorului
Judecdtoriei Balti (sediul Falesti) Holban Radu, prin prisma art. 4 alin. (1) lit. g) sij)
al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, etc.

Mentioneaza autorul sesizarii despre crearea grupului de lucru si verificarea
la 17 octombrie 2019 a activitatii grefierilor Judecatoriei Balti, sediul Central, Falegti
si Singerei, inclusiv a grefierului judecatorului Holban Radu, constatarea unor
abateri si Incalcari la neremiterea in termenii stabiliti de lege In Sectia evident3 si
documentare procesuala a noua cauze examinate, plasarea informatiei in PJGD,
redactarea hotararilor motivate in legatura cu depunerea cererilor de apel, etc.



Considerd autorul sesizdrii, cd actiunile/inactiunile judecdtorului
Holban Radu urmeazd a apreciate de Colegiul disciplinar din Cadru Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin rezolutiile Inspectiei judiciare din 20 noiembrie 5i 12 decembrie 2019 in
privinta judecdtorului Holban Radu a fost pornitd procedura disciplinara.

Constatarile Inspectiei Judiciare

2. Potrivit Raportului Inspectiei judiciare nr. 1325s-1594p/m din 17 ianuarie
2019, Inspectia a atestat existenta unei bdnuieli rezonabile in actiunile
judecdtorului Holban Radu a abaterii disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g)
al Legii cu privire la riaspunderea disciplinard a judecatorilor, ca incdlcarea, din
motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrdrilor judecdtoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Drept temei pentru initierea procedurii disciplinare, Inspectia judiciarad a
retinut ci judecatorul Holban Radu a tncalcat termenele de redactare a hotdrarilor,
de expediere a copiei acestora participantilor la proces, cat si de expediere a
cauzelor in instanta de apel, nefiind plasatd si informatiile respective tn PIGD st
numai dupa verificarea efectuatd la 17 octombrie 2019, unele neajunsuri au fost
inlaturate.

Opinia judecatorului vizat in sesizare

3. Judecitorul Holban Radu a comunicat Inspectiei judiciare despre unele
circumstante din activitatea sa de judecdtor in Judecatoria Balti (sediul Falesti),
volumul excesiv de lucru, agenda si regimul de [ucru in instanta de judecati,
rezultatele activitdtii, aflarea in concediu, relatiile delicate cu conducerea
Judecatoriei Balti, inclusiv controlul efectuat la 17 octombrie 2019, depistarea unor
neajunsuri in opt cauze examinate, neremiterea la timp a lor Tn cancelarie, etc.

Constatarile Plenului Colegiului disciplinar

4. Analizand temeiurile invocate in sesizarea inaintatd, raportul Inspectiei
judiciare, declaratiile judecatorului vizat, precum si materialele administrate, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara initiata
In privinfa judecatorului Judecatoriei Balti (sediul Falesti), Holban Radu, din
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in
limitele hotdrarii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 26 alin. (2.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare si informatiilor din programul PIGD,
s-a constatat, c¢d cauza civila nr. 2869/16 la cererea de chemare in judecatd depusa
de SRL ,Bélti-Gaz” vs Ombun Octavian, examinata cu pronuntarea hotardrii, la 14 si
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28 iunie 2018 au fost depuse cereri de apel, insa in termenii prevazuti de Codul de
procedurd civild, hotirdrea motivatd nu a fost intocmitd, cauza nu a fost remisa
cancelariei, cu ulterioara remitere in instanta de apel pentru examinare, fiind remisa
in Sectia evidenta si documentare procesuala la 23 octombrie 2019.

Cauza civilda 2-1079/18 la actiunea Mitroser G. catre Gasnas E. privind
recuperarea prejudiciului material si moral, examinata la 29 martie 2019, impotriva
careia a fost depus apel 24 aprilie 2019, cauza impreuna cu cererea de apel a fost
remisa Sectiei evidentd si documentare procesuala la 21 octombrie 2019.

Cauzele civile nr. 27-3/18, 27-6/18, 27-8/18, la actiunile Ministerului Justitiei
cu privire la iInménarea unor citatii sau acte procesuale unor persoane cu domiciliu
in R. Moldova, cauzele au fost examinate, insa nu au fost remise cancelariei instantei
de judecata si nu a fost plasatd informatia in PIGD, cauzele nominalizate fiind remise
Sectiei evidenta si documentare la 24 octombrie 2019, etc.

Conform certificatului Intocmit de specialistul Sectiei evidenta si
documentare procesuald a Judecatoriei Balti (sediul Falesti), cauzele civile
enumerate in actul de verificare si constatare intocmit de Comisie la 17 octombrie
2019, in care erau indicate noud cauze civile neremise cancelariei in termenii legali
de la judecitorul Holban Radu, au fost remise in perioada 21-24 octombrie 2019.

Rezumand circumstantele constatate in sedinta Plenului, Colegiul disciplinar
retine ci faptele imputate judecétorului ca temei de abatere disciplinara se referd la
Incilcarea termenelor de redactare a hotararilor dupa ce acestea au fost atacate cu
apel, precum si transmiterea cu intrziere a unor cauze Sectiei evidenta si
documentare a instantei de judecata cat si faptul ca nu a fost plasata informatia in
PIGD pe unele cauze.

Totodata, Plenul Colegiului disciplinar, retine argumentele judecatorului vizat
care indica cd incdlcarea termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti este
una neintentionata si a fost cauzata de volumul mare de lucru.

Plenul Colegiului disciplinar retine, ca conform datelor statistice ale Comisiei
Europene Pentru Eficienta Justitiei, Republica Moldova la 100.000 de locuitori are
un numar de judecitori de doua ori mai mic decat media europeana (10,8 judecatori
la 100.000 locuitori), comparativ cu (21,3 judecatori la 100.000 locuitori)
majoritatea statelor europene, fapt stabilit si prin Hotararea CSM nr. 123/7 din
06 martie 2018.

Astfel, volumul mare de lucru, a fost recunoscut inclusiv de organizatiile
internationale, fapt ce inevitabil duce la comiterea erorilor si tergiversarea
anumitor actiuni in procesul de infaptuire a justitiei.

In ceea ce tine de transmiterea cu intarziere a unor cauze Sectiei evidenti si
documentare a instantei de judecata cat si faptul cad nu a fost plasata informatia in
PIGD pe unele cauze, Plenul Colegiului disciplinar mentioneazd cd aceste fapte nu
pot fi imputate judecdtorului, intrucat tine de activitatea si atributiile de serviciu ale
grefierului.




Asa fiind, Plenul Colegiului disciplinar, remarca ca pentru ca o fapta sa poata
fi consideratd abatere disciplinard trebuie sd aiba un caracter ilicit si sa fie comisa
din motive imputabile judecatorului.

Analizind materialele prezentate in raport cu argumentele invocate in
sesizare, tindnd cont de explicatiile judecdtorului vizat, Plenul ajunge la concluzia ca
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra ca Incdlcarea a
fost comisd din motive imputabile judecdtorului si respectiv faptul comiterii de
citre acesta a abaterii disciplinare, pasibile rdspunderii in temeiul art. 4 lit. g) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in
conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile
angajarii raspunderii judecdtorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarci faptul, ci potrivit sensului legii,
judecdtorul poate fi tras la rdspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si
de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre judecdtor.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ci, pentru a retine in
sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca
abaterea disciplinard este prevdzutd de lege, dacd in actiunile judecitorului sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectivi. in lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si in aceste conditii nu
poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului.

Din materialele examinate, Plenul Colegiului disciplinar nu a identificat nicio
circumstanta care ar demonstra cd incdlcarea termenului de redactare a hotdrarilor
judecdtoresti a fost din motive imputabile judecdtorului. Or, potrivit materialelor
cauzei se atestd c3, Intarzierea redactarii hotararilor motivate a avut loc din motivul
volumului mare de lucru.

Prin prisma celor expuse, Plenul Colegiului, retine cd faptele expuse in
sesizari, nuintrunesc conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, pentru atragerea judecidtorului la
rdspundere disciplinard, astfel cauza urmeaza a fi Incetatd pe motiv cd nu a fost
comisd abaterea disciplinara.

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotiri incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisd o abatere disciplinara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, Plenul Colegiului
disciplinar conchide cd procedura disciplinara intentatd in privinta judecitorului
Judecatoriei Balti (sediul Falesti), Holban Radu, urmeaza a fi incetatd, din motiv ca
nu a fost comisd abaterea disciplinara,



In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se inceteazi procedura disciplinard intentata in temeiul sesizarii depuse de
Presedintele Judecdtoriei Balti, Gherasim Dumitru, in privinta actiunilor
judecatorului Holban Radu de la Judecdtoria Balti (sediul Falesti), din motiv ca nu a
fost comisa o abatere disciplinara.

Hotararea cu drept de atac in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei prezentei hotarari.

Hotararea se publicid pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei: /semnatural Nadejda Toma

Membrii Plenului Colé'giului discipknary Anatolle Minciuna
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/semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ Ruxanda Pulbere
/semnatural lgor Mindscurta
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/semnatural Pavel Midrigan
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