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examindnd contestatia cet. Matveev Ludmila impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 1424s-2017p/m din 17 decembrie 2021, emise pe marginea sesizdrii depuse la 24
noiembrie 2021 asupra actiunilor judecétorului Rogca Constantin de la Judecatoria Chisinau
(sediul Centru),

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

La 24 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Matveev Ludmila, care actioneazd in interesele fiicei sale, Ioncu Iulia, in care
se invoca caracterul ilegal al actiunilor judectorului din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, Rogca Constantin.

Prin dispozitia inspectorului judecitor-principal, Chironet loana din 25 noiembrie 2021
sesizarea a fost inregistrati cu nr. 1424s-2017p/m si repartizata spre examinare inspectorului-
judecitor Diana Ionifa .

in redare succinti, Matveev Ludmila mentioneazi ci, a fost imputernicitd prin procurd
de fiica sa, Ioncu Iulia si o reprezinte in fafa tuturor autoritafilor statale §i comerciale,
inclusiv, i-a acordat dreptul s intenteze actiune si s-o depund in judecatd cu semnarea
contractului de mandat cu un avocat.

in acest scop a semnat cu avocatul contract de asistentd juridicd §i mandat pentru a o
reprezenta pe fiicd-sa in fafa instanjei de judecatd in litigiul aparut.

La 12 octombrie 2021 avocatul a semnat in numele fiicei loncu Iulia §i a depus in
Judecatoria Chisinau, sediul Centru cererea de chemare in judecatd, care a fost distribuita
spre examinare judecitorului Rogca Constantin.

Sustine autorul c3, desi a expirat termenul previzut de art. 168 Cod procedurd civila de
5 zile, judecitorul nu a respectat prevederile legale §i nu s-a expus despre soarta cererii de
chemare in judecatd. Respectiv, cererea a avut statut de repartizat de la 13 octombrie 2021
pini la 15 noiembrie 2021, iar din 16 noiembrie 2021 deja cererea a obtinut statut de
restituits din 13 octombrie 2021. Incheierea de restituire a fost emisa cu data de 18 octombrie
2021, iar public este relatat ca, cererea a fost restituitd la 13 octombrie 2021, adicd anterior
pronungarii inchejerii de restituire, ceea ce creeazi suspiciuni de grave incilcari ale
judecatorului.

Deoarece in termenul de 5 zile pe portalul instantelor judecitoresti cererea avea inca
statut de repartizat, potrivit autorului, s-au prezentat la cancelarie si au aflat ¢, cererea a fost
repartizatd judecatorului Constantin Rosca. Prezentindu-se la 26 octombrie 2021 la biroul



601 pentru a afla care este soarta cererii de chemare in judecatd, insasi judecdtorul le-a
comunicat despre nestudierea cererii §i cd, despre solutie vor fi informafi suplimentar.

Potrivit autorului, au mai trecut vreo 10 zile, dar cerereca avea statut de repartizata,
prezentindu-se a doua oard la birou! magistratului, judecitorul a explicat c3, justifia nu se
face cu repeziciune, lasind si se inteleagd ci urmeaza sd mai agtepte.

Opineaza autorul ci, peste 35 zile de la depunerea cererii de chemare in judecatd au
fost informati despre restituirea cererii. Prezentindu-se la 17 noiembrie 2021 la biroul
judecatorului, a primit copia incheierii datate cu 18 octombrie 2021, ceea ce i-a nedumerit
este ci, dupa 18 octombrie 2021 autorul s-a prezentat la judecator de 2 ori, dar n-a fost
informati despre existenfa acestei incheieri. Sustine Matveev Ludmila cd, nerespectarea
prevederilor legale la gestionarea cererii de chemare in judecatd, incilcarea obligatiunilor
profesionale de citre judecdtor atrage incalcarea drepturilor, garantate de art. 20 din
Constitutie, art. 6 CEDO si art. 5 Cpe, adica atrage violarea drepturilor de informare, acces la
justitie si proces echitabil reclamantel.

in opinia autorului, judecdtorul a pronuntat incheierea in altd zi, decit 18 octombrie
2021, ceea ce atrage nulitatea actului judeciitoresc §i serveste temei de initiere a procedurii
disciplinare in privinta judecatorului, chiar §i sancfionare penald. Or, in situatia, daca ar fi
fost emisd incheierea la 18 octombrie 2021 se pune intrebarea, care a fost motivul tAinuirii
acesteia pana la 17 noiembrie 2021. in continuare, autorul solicitd verificarea prin
intermediul sistemului de gestionare a actelor judecitoresti cand a fost emisd incheierea §i
cand a fost publicatd pe portalui actelor judecitoresti. Se susfine ¢, pand la inaintarea
sesizirii judecitorul n-a facut publica incheierea de restituire a cererii pentru a ascunde
realitatea emiterii acesteia.

Se mai opineazi de citre Matveev Ludmila c3, judecatorul a incalcat prevederile legale
la momentul punerii pe rol a cererii de chemare in judecatd si nemotivat a constatat ca, din
procurd nu ar fi rezultat dreptul de a transmite imputernicirile altor persoane, bazdndu-se pe
art. 170 alin. (1) lit. €) Cod procedura civild si neintemeiat a restituit cererea de chemare in
judecatd. Se concluzioneazd ca, judecatorul a neglijat atributiile de serviciu i a incalcat
obligatiile profesionale, fapt pentru care urmeaza sa fie sanctionat disciplinar.

Mai mentioneazi autorul ci, un alt judecitor a primit cererea spre examinare depusd
repetat cu aceleasi anexe si imputerniciri, ceea ce dovedeste c4, judecatorul Constantin Rogca
arbitrar i ilegal a restituit prima cerere de chemare in judecati dupa 35 de zile de la primirea
in procedurd, fapt pentru care urmeaz3 si dea explicafii.

Se prezumd de citre autor cd, 0 hotiirare judecatoreascd este legald si motivati, fapt
care lipseste cu desavirsire in cauza mentionatii in sesizare, iar aceste circumstanie §i acte
judecatoresti nemotivate diminueaza increderea in actul de justifie §i atrage incilcarea
drepturilor la un proces echitabil al reclamantei.

in continuare, autorul isi intemeiazi in drept sesizarea in baza art. 2 alin. (1), art. 5, art.
9 alin. (1), art.10 Cod procedurd civila.

Finalmente, autorul solicitd Inspectiei Judiciare verificarea temeiniciei si legalititii
tncheierii din 18 octombrie 2021, prin care a fost restituitd cererea de chemare in judecata
dupa 35 zile de la data depunerii, cu verificarea, daca aceastd incheiere (din 18.10.2021) a
fost emis chiar in acea zi sau mai tarziu. Subsecvent, s¢ solicita verificarea datei publicirii
incheierii de restituire a cererii de chemare in judecata cu atragerea la rispundere disciplinara
a judecatorului Constantin Rosca, care prin neglijentd de serviciu si abuz de drepturi a emis
acte cu incalcéri grave.

Pozitia Inspectiei Judiciare



Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, verificarea sesizirii reprezinta etapa, in cadrul cireia se stabilesc faptele
imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele, in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente, din care si se poatd stabili existenta sau inexisten{a
clementelor abaterii disciplinare. Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor, caruia i-a fost repartizatd sesizarea,
actiondnd conform alin. (1') art. 23 din aceeasi lege, respinge prin decizie motivati
sesizarea, ca neintemeiata.

Prin urmare, sesizarea cet. Matveev Ludmila este pasibild respingerii ca fiind
neintemeiati.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor stabilegte
in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecitorilor.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, judecatorul vizat in sesizare la etapa verificrii,
printre altele, este in drept sa prezinte explicatii scrise gi orale.

Fiind solicitatii opinia scrisd a judecitorului vizat in sesizare, aceasta a fost prezentatd
la 30 noiembrie 2021.

in rezultatul verificarilor realizate, tindnd cont de datele programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), portalului national al instantelor judecétoresti(PNLJ), dar si
opinia judecitorului, s-au stabilit urmitoarele circumstante.

Cauza, initiatd la cererea de chemare in judecatd a Tuliei [oncu catre Ioncu Oleg la 13
octombrie 2021, prin intermediul PIGD, a fost repartizati in mod automat-aleatoriu, spre
examinare magistratului din cadrul Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, Rosca Constantin.
in instanta de fond cauzei i s-a atribuit numirul de evidentd electronicd 2-21 151582-12-2-
13102021-1.

Prin incheierea Judecitoriei Chiginau, sediul Centru din 18 octombrie 2021 (judecator
Rogca Constantin) s-a dispus restituirea cererii de chemare in judecatd inaintatd de catre
avocatul Grigorag Constantin in interesele Tuliei Toncu ciitre Toncu Oleg privind declararea
succesorului nedemn, deciderea din dreptul de succesiune si recunoagterea in calitate de unic
mostenitor al masei succesorale. Din acelasi act judecitoresc se refine explicarea acordatd
reclamantei c&, restituirea cererii de chemare in judecata nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd a aceluiagi reclamant cu aceiasi acfiune, jmpotriva aceluiasi pérat cu
acelasi obiect §i temeiuri, cu conditia inlgturirii neajunsurilor stabilite de catre instania.

1a adoptarea solutiei instanta a retinut ¢3, cererca de chemare in judecati este depusé §i
semnati de citre avocatul Grigorag Constantin in interesele lui Toncu Iulia. Tot aici instanta a
menfionat ¢3, mandatul avocatului este semnat de citre Matveev Ludmila in temeiul procurii
nr. 2-650 din 26 februarie 2021.Subsecvent, se deduce ca, potrivit procurii, reclamanta
Toncu Iulia a imputernicit-o pe Matveev Ludmila cu dreptul de a semna cererea si de a 0
depune in judecatd, dar din confinutul procurii nu este indicat in mod expres dreptul de a
transmite imputerniciri altei persoane.

Prin urmare, de citre magistrat s-a dedus ca, cererea de chemare in judecatd, depusé de
citre avocatul Grigorag Constantin in interesul lui Ioncu Tulia a fost semnatd de citre o
persoand neimputernicita de a o semna.

Desi actul judecitoresc din 18 octombrie 2021 nu este susceptibil contestirii, totugi,
reclamanta l-a contestat Curtii de Apel Chiginau, iar la 17 decembrie 2021 in instanta de
recurs cauza a fost repartizata spre examinare magistratului Clim Eugeniu.



O dinamicd aproximativd a cauzei, deduse judecarii a fost expusd si de citre
magistratul Rogca Constantin in opinia prezentata.

Suplimentar, magistratul in opine a confirmat c3, incheierea Judecitoriei Chigindu,
sediul Centru privind restituirea cererii de chemare in judecat’ inaintata de avocatul Grigorag
Constantin in interesele Iuliei Ioncu impotriva lui Toncu Oleg privind declararea
succesorului nedemn, decdderea din dreptul la succesiune si recunoagterea in calitate de
unic mogtenitor al masei succesorale, a fost emisd la 18 octombrie 2021, fiind plasata in
PIGD la 03 noiembrie 2021, fird rea-credintd, de fapt, constituind o omisiune tehnicd. In
acest context, confuziea creatd are la baza un sir de motive intemeiate, precum ar fi sarcina
de munci exageratd (potrivit datelor din PIGD, in perioada de referintd in examinarea
magistratului se aflau circa 480 dosare (civile §i penale), avind fixate in mediu zilnic céte
10-12 sedinte). Totodatd, opineaza magistratul ¢, in perioada de referin{d i se repartizau
zilnic in mediu aproximativ cite 6 - 10 cereri noi. In acelasi timp, asistentul judiciar
Cristina Oanta, la 04 octombrie 2021 depusese cerere de demisie din functie din 19
octombrie 2021. Astfel ¢, in acest timp asistentul a fost antrenat in activitatea de lichidare a
restanielor, totodatd, exercitdnd §i atributiile grefierului, in cadrul sedintelor judecatoresti.
Or, grefierul sau Anastasia Roman, in perioada 11 octombrie 2021 — 17 octombrie 2021 s-a
aflat in concediu medical. Mai sustine magistratul ¢, la 18 octombrie 2021 i-a fost repartizat
asistent judiciar nou, Irina Puscagu-Mamaliga, care fiind debutant in functia publicd, a avut
nevoie de o perioadi pentru a se incadra in activitate. Potrivit magistratului, aceste
circumstante obiective au fost de naturd si genereze anumite omisiuni cu privire la plasarea
actelor judecitoresti in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD).

Suplimentar, in proces de verificare s-a stabilit ca, la 18 noiembrie 2021 in cadrul
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru a fost inregistratd o altd cauzi la cererea lui Joncu Iulia
catre Toncu Oleg despre declararea succesorului nedemn, decdderea din dreptul la
succesiune asupra patrimoniului succesoral al defunctului, recunoagsterea in calitate de unic
mostenitor. Prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu
judecitorului Alexei Maria. Prin incheierea magistratului din 22 noiembrie 2021 cauza a
fost acceptatd spre examinare cu intreprinderea acfiunilor de pregérire pentru dezbaterile
judiciare §i stabilirea gedinei de pregitire pentru 10 februarie 2021, ora 11.30.

Este de mentionat cd, degi autorul sesizarii invocd comiterea ilegalitatilor de cétre
magistratul instantei de fond, in esenta, alegatiile sale sant raportate direct si in exclusivitate
solutiei adoptate prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 18 octombrie 2021
privind restituirea cererii de chemare in judecata.

in acest context, relevanta obtin prevederile art. 114 din Constitujia Republicii
Moldova gi art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreascd,
potrivi cirora, justifia se infdptuieste in numele Legii prin intermediul Curfii Supreme de
Justitie, curtilor de apel §i Jjudecdtoriilor.

Totodatd, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreasca,
imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor
cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea
hotéririi judiciare atrage raspundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20 iulie
1995 (cu modificirile §i completérile ulterioare), puterea judecdtoreascd se exercitd numai
prin instanfa judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri.
Judecdtorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infdptuire a justifiei, pe
care le executd in baza legii.

Judecditorii instantelor judecdtoregti sint independenti, impartiali gi inamovibili §i se supun
numai legii.



Judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial i actioneazd férd nici un fel de restri
ctii, influente, presiuni, ameninidri sau interveniii, directe sau indirecte, din partea oricdrei
autoritdti, inclusiv judiciare.

Organizarea lerarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecdtorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor
de citre instantele judecatoresti competente sau s3 se expuni asupra legalitatii si temeiniciei
actelor judecatoresti emise.

Prin urmare, dezacordul cet. Matveev Ludmila cu incheierea Judecitoriei Chisingu,
sediul Centru din 18 octombrie 2021 nu este suficient pentru responsabilizarea disciplinari a
magistratului, care a adoptat acest act judecatoresc. Or, autorul sesizirii nu a prezentat probe
plauzibile in confirmarea ilegalitatilor pretinse, in sesizare fiind expuse circumstante
factologice partiale.

Totodatd, in proces de verificare s-a stabilit ¢4, actul judecatoresc despre restituirea
cererii de chemare in judecatdi a fost plasat de citre magistrat in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor la 03 noiembrie 2021. La caz este necesar a diferentia actiunea de
plasare a actului judecdtoresc in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) si
plasarea actului judecétoresc in Portalul National al Instantelor judecatoresti (PNLJ).

Respectiv, in actul de sesizare aceste sisteme distincte sant echivalate, insistdndu-se
asupra faptului publicirii de citre magistratul Rosca Constantin in PIGD a actului
judecatoresc din 18 octombrie 2021.

Respectiv, accesul publicului larg/ justifiabililor este asigurat la sistemul informational
al Portalului National al Instantelor Judecatoresti (PN1J), pe cand sistemul informaional
judiciar Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor este un sistem cu acces limitat doar
pentru functionarii, care activeazi 1in sistemul instanfelor judecatoresti in baza unei chei
personalizate/securizate de acces.

Mai mult, potrivit Regulamentului privind modul de publicare a hotérarilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor judecatoresti (aprobat prin Hotirdrea CSM
nr. 658/30 din 10 octombrie 2017), foate hotdrdrile judecdtoriilor §i ale Curtilor de Apel se
publicd pe portalul national al instantelor de judecatd dupd introducerea acestora in
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor. La nivel de instante, sunt responsabili de
publicarea hotdririlor judecdtoresti judecatorii §i asistentii judiciari. Acestia din urmd au
calitatea de registrator de sistem §i actioneazd sub supravegherea judecatorilor. In
contextul art. 47 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecdtoreascd i al prezentului Regulament, asistentii judiciari sunt obligafi sd introducd
hotdrdrea judecdtoreascd in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor §i sd o
inregistreze cu statut final, precum §i & anonimizeze numele gi sd ascundd celelalte date cu
caracter personal din cuprinsul hotdrdrilor judecdtoresti in toate cazurile prevdzute de
prezentul Regulament. Totodatd, judecdtorii devin obligafi sd verifice asistentii judiciari in
activitatea lor de publicare a hotdrarilor judecdtoresti (pct.10, 14-16).

Cu toate acestea, chiar si calitatea magistratului de exponent al puterii judectoresti nu
justifica punerea in sarcina sa a responsabilitifii pentru actele realizate in corpore de catre
instanta care a examinat cererea. La caz, actiunile grefierului sau asistentului judecitoresc,
desi fac parte din echipa judecitorului, in temei legal fiind supravegheate de catre judecitor,
in niciun fel nu pot fi puse in sarcina magistratului Rosca Constantin

.

Corespunzitor, Ja caz nu a fost posibil de refinut reaua credintd a magistratului in
actiunile intreprinse.



Raportat solutiei de restituire de cétre magistrat a cererii (defavorabild autorului),
aceasta nu poate servi temei suficient de responsabilizare disciplinard. Or, acceptarea in
examinare a aceleiagi cereri de catre un alt magistrat, prin definitie, nu poate servi temei de
apreciere a soluiei magistratului Rogca Constantin din 18 octombrie 2021 ca fiind ilegale,
implicita fiind convingerea intimé a magistratilor, care, poate fi diferitd pentru aceiasi spefa.

Din cele expuse, argumentele autorului, raportdndu-se preponderent la solutia
defavorabila a instantei (din 18.10.2021) si nu la probatoriul abaterilor disciplinare, pretins
comise de citre judecitor, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar i abaterea
disciplinard imputatd judecétorilor care au examinat o cauzi nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Mai mult, abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd §i iluzorie, prezintd
clemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizarii. Pentru a refine in sarcina judecétorului sivérgirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili, dacd abaterea disciplinara este prevazuta de lege si dacd sint intrunite
elementele constitutive ale acesteia.

Corespunzitor, actiunile magistratului vizat nu a fost posibil a fi raliate céreiva din
abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinard a magistratilor (din 25.07 2014). Subsecvent, la caz s-a refinut o remediere a
pretinsei obstructiondri a reclamantului in dreptul de acces la justitie prin punerea pe rol a
cauzei in aceiasi instantd, ulterior depunerii repetate a cererii de chemare in judecata.
Totodatd, este de refinut c, la aprecierea actiunilor judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea legii urmeazi a sc fine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite §i scopul urmarit.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele
judecitorului urmeaza sa corespundé anumitor cerinte de confinut, care sa includa exigentele
stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizarii exigentelor enuntate face posibild
recunoagterea sesizirii ca fiind vidit neintemeiatd in temeiul art. 20 alin. (2) din Legea nr.
178.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotarirea nr. 89/4 din 20 ianuarie
2013 (modificata prin hotarérea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat Regulamentul cu
privire la organizarea, competena i modul de functionare a Inspectiei Judiciare. Potrivit pct.
2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, Inspectia Judiciard este obligatd sa respecte
independenta judecitorului, precum §i autoritatea de lucru judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizarii doar in limitele competentei ce 1i revine,
f4ra a interveni in procesul de infaptuire a justifiei §i fara a-gi aroga atributiile organului de
infiptuire a justifiei.

Totodats, Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competenie jurisdictionale §i nu este In drept sa se expund si/sau si
aprecieze legalitatea si temeinicia actelor judecatoregti. in caz contrar, expunerea in privina
hotdrdrii adoptate, aprecierea probelor din dosar, legalitatii actelor judectoresti,
corectitudinii aplicarii legislatiei etc., ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitiei,
prin aceasta arogindu-si atributiile organului de inféiptuire a justitiei.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se constatd ca,
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sd
angajeze raspunderea disciplinard a judecétorului din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul
Centru, Rogca Constantin potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor.



Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, petifionarii au depus contestatie
impotriva acesteia.

in contestatia depusd aceasta, nu aduce la cunostinti careva informatii noi cu privire
la actiunile judecitorilor vizati, ci prezintd argumente suplimentare in vederea demonstrérii
dezacordului cu hotirirea emisa.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in
care in rezultatul verificirilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt i de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de cétre judecator.

Pentru a retinc sivirgirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit daca abaterea
disciplinara este prevazuta de lege, daci in actiunile judecitorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivi si subiectivi, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinari a judecatorului.

in conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia RM, justitia se infiptuieste in
numele legii numai de instanfele judecitoresti, prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile
apel si prin judecitorii.

Potrivit art.1 alin.{4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdtorii iau
decizii in mod independent si impartial, actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, ameninfdri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritai,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in
ordinea §i procedura stabilita de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau sd s¢ expund asupra legalitatii i temeiniciei
hotardrilor emise. Expunerea asupra legalitatii i temeiniciei unei hotérari judecitoresti, se
afla in competenta exclusivé a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Independenta judecitorului impune si conditia protejarii lui de orice influente,
amenintiri, si beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor
si aprecierea probelor in ficcare caz individual, dar nu in dependentd de alfi factori, de
presiupi, diverse critici, etc.

in exercitarea atributiilor judecitorii beneficiaza de libertatea neingradita de a soluiona
cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinti.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, constd in exercitarea
cailor de atac stabilite de lege.

Interpretarea normelor de drept §i coroborarea probelor administrate, reprezintd
elemente ale unor operagiuni ale rationalitifii §i logicii juridice pentru determinarea
continutului §i a intelesului sensul acestor norme. Coroborarea probelor reprezinti procesul
de evaluare si apreciere a lor, in urma céror judecitorul stabileste situatia de fapt si determind
in care anume reglementiri prin normele de drept se incadreaza.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecarii cauzei trebuie si decidd liber, fard
influentli, presiune sau ameniniare, iar concluziile, opinia care gi-o formeaza la efectuarea
justitiei nu poate fi cenzurati, decat in ordinea ciilor de atac ordinare gi/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.



Expunerea de oricine, cu referire la o cauzi concreti judecatd, a unei alte interpretari
contrare celei din actul judecatoresc de dispozitie cu caracter irevocabil pronunat in aceasta
cauzi, 1n lipsa unor anumite conditii prevazute de lege, constituie o nesocotire a principiilor
constitutionale privitor la independenta judecatorului gi supunerea hotararilor judecétoresti
doar controlului judiciar, sunt acfiuni care nu poate fi admise in nici o forma §i mod daca
denot lipsa de consideratie fafa de judecat §i hotérarea judectoreasca irevocabild.

CSM nu este instanfa judecatoreasca §i nu au competenfa legald de a se implica in
procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti, de a se expune asupra
legalititii si temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate. in caz contrar, intervenirea in
examinarea cauzei, expunerea in privinia hotardrii adoptate, aprecierea probelor din dosar si
a legalitatii actelor judecatoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicarii legislatiei, etc.,
ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justifiei si atribuire a competentelor instantei de
judecatd la infiptuirea justitiei, ce nu se admite.

in atare circumstante, in rezultatul verificérii sesizarii s-a constatat ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare i constituie temei
pentru respingerea sesizarii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu

privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor
al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia cet. Matveev Ludmila impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1424s-2017p/m din 17 decembrie 2021, emise pe marginea sesizarii
depuse la 24 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecdtorului Rogca Constantin de la
Judecitoria Chisinzu (sediul Centru).

2. Hotirirea este definitiva.
3. Hotardrea se expediazi/partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md),

Presedinte /semnatural Igor Méndscurtd
Membrii Isemnatural Turie Cotrufa
/semnatura/

Angela Otean
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