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CONSTATA:

1. Subiectul si continutul sesizarii.

La data de 18 ianuarie 2021 Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet.Ciobanu Stanislav, privind actiunile
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. Ciumac Vitalii.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 19 ianuarie 2021, sesizarea
a fost repartizata pentru examinare inspectorului-judecator Mariana Martalog.

La 19 ianuarie 2021, in temeiul art.23 alin.(2) lit.b) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, a fost solicitata
judecatorului vizat opinia scrisa referitor la cele invocate Tn sesizare, cu anexarea
actelor relevante.

La 26 ianuarie 2021, judecatorul Ciumac Vitalii a prezentat opinia solicitata.

in cadrul verificarii prealabile a sesizarii, s-a ajuns la concluzia de a pomi
procedura disciplinara in privinta judecatorului Ciumac Vitalii din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si ca urmare, prin rezolutia din 12 februarie
2021, s-a dispus pornirea procedurii disciplinare Tn privinta magistratului
nominalizat.

in cadrul cercetarii disciplinare, la 11 martie 2021, judecatorului Ciumac Vitalie
I s-a solicitat opinie vis-a-vis de motivele pornirii procedurii disciplinare, care, la
12 martie 2021, a prezentat doud note-informative suplimentare.

Din continutul sesizarii se comunica cd, judecatorul Ciumac Vitalii din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a judecat in ordinea contenciosului
administrativ cauza civila nr.3-1894/20, initiata la cererea de chemare n judecata
depusa de Ciobanu Stanislav impotriva Agentiei Servicii Publice, cu participarea
tertului Dumitru Neiov, privind contestarea actelor administrative, fiind pentru data
de 30 noiembrie 2020 stabilita sedinta pentru pronuntarea hotararii.



Autorul sesizérii indicd ca, la data Tnaintarii sesizarii (18 ianuarie 2021) nu
cunoaste despre solutia adoptata Tn spetd, deoarece din motivul aflarii in carantina,
nu s-a prezentat la sedinta din 30 noiembrie 2020, totodata, aceasta nefiind plasata
pe portalul instantei de judecata sau nu i-a fost remisa prin posta.

Sustine autorul ca, prin actiunile sale judecatorul aincalcat prevederile art.236
alin.(4) din Codul de procedura civila potrivit carora, "Participantii care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in decurs de
5 zile”.

Finalmente, solicita constatarea in actiunile judecatorului Ciumac Vitalii
abaterii disciplinare Tn temeiul art.4 alin.(l) lit.g) din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si aplicarea fata de acesta a
sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment.

2.Constatarile Inspectiei judiciare.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare nr.33 s —38 p/m, din 15 martie 2021,
judecatorul-inspector a indicat faptul, ca n actiunile judecatorului Ciumac Vitalie
existd o banuiala rezonabilda privind existenta elementelor abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.(l) lit.i) sij) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, adica lit.

) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul ele infaptuire a
justitiel’,

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei
obligatii de serviciu, fara ojustificare rezonabila, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

in acest sens Inspectia judiciard a constatat existenta banuielii rezonabile de
comitere a abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) lit.i) din Legea nr. 178, a
invocat faptul, cad judecatorul Ciumac Vitalie a ignorat norma imperativa - art.194
alin. (4) din Codul de procedura civila, care 1l obliga in termen de 3 zile sa asigure
publicarea Tncheierii din 30 noiembrie 2020 pe portalul unic al instantelor de
judecata.

Totodata, inspectia judiciara a constatat existenta banuielii rezonabile de
comitere a abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) lit.j) din Legea nr.178,
invocand faptul, cd judecatorul Ciumac Vitalie, nu a verificat asistentuljudiciar in
activitatea lui de publicare a hotarariijudecatoresti din 30.11.2020, care urma sa
fie supravegheat de judecator, or potrivit Regulamentului privind modul de
publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor judecatoresti
(aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10
octombrie 2017), toate hotararile judecatoriilor si ale Curtilor de Apel se publica pe
portalul national al instantelor de judecatd dupa introducerea acestora in Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor. La nivel de instante, sunt responsabili de



publicarea hotararilor judecatoresti judecatorii si asistentii judiciari. Acestia din
urma au calitatea de registrator de sistem si actioneaza sub supravegherea
judecatorilor. Tn contextul art.47 alin.(3) lit.e) din Legea privind organizarea
judecatoreasca nr.514 din 6 iulie 1995 si prevederilor Regulamentului, asistentii
judiciari sunt obligati sa introduca hotarareajudecatoreasca in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor si sa o Tnregistreze cu statut final, precum si sa anonimizeze
numele si sda ascunda celelalte date cu caracter personal din cuprinsul hotararilor
judecatoresti 1n toate cazurile prevazute de prezentul Regulament. Totodata,
judecatorii devin obligati sa verifice asistentii judiciari Tn activitatea lor de publicare
a hotararilor judecatoresti (pct.10, 14-16). Astfel, prin neindeplinirea acestei
obligatii de serviciu din partea magistratului, autorului sesizarii Tn mod direct i-a fost
incalcat dreptul la acces la informatie, or actul de procedura final n-a fost plasat pe
PNIJ.

3. Opinia scrisa a judecatorului sesizat, Ciumac Vitalii.

Potrivit notei-informative din 26 ianuarie 2021, cu referire la argumentele
autorului sesizarii privind neexpedierea in termen a actului judecatoresc pronuntat,
judecatorul a explicat urmatoarele.

Potrivit datelor Portalul integrat de gestionare a dosarelor (in continuare PIGD),
la 18 august 2020, i s-a repartizat plangerea depusa de reclamantul (’iobanu
Stanislav Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, cu participarea tertului Neiov
Dumitru privind contestarea actului administrative si repararea prejudiciului
material si moral cauzat.

Prin incheierea de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare, au fost stabilite
mai multe termeni pentru Tntreprinderea de actiuni concrete de catre participanti, iar
sedinta de examinare a cauzei a fost stabilita pentru 16 octombrie 2020. La aceasta
sedinta de judecatda s-a purces la examinarea cauzei in fond, or paratul a depus o
cerere de examinare a cauzei in lipsa, s-au audiat explicatiile partii reclamante,
acesta s-a expus pe marginea demersului de inadmisibilitate, s-au citit materialele
din.dosar, ulterior fiind anuntatd o intrerupere in legatura cu expirarea timpului
preconizat pentru sedinta de judecata, urmatoarea sedinta fiind fixata pentru 19
noiembrie 2020.

in cadrul gedintei din 19 noiembrie 2020 autorul sesizarii, Ciobanu Stanislav a
mentionat ca, ar fi binevenita prezenta partii parate si in special a tertului, Tnsa,
reiesind din faptul ca a fost depusa cererea de aménare, a constatat ca posibila
examinarea cauzei in lipsa acestora. Prin urmare, instanta de judecata a dispus
finalizarea examinarii cauzei in fond, fiind audiate pledoariile reclamantului, iar
deliberarea si pronuntarea, inclusiv si pe marginea demersului de inadmisibilitate, s-
a amanat pentru data de 30 noiembrie 2020.

Mentioneaza judecatorul ca, la sedinta din 30 noiembrie 2020, partea reclamanta
nu s-a prezentat, fiind prezent doar reprezentantul partii parate, insa reiesind din
faptul ca deliberarea si pronuntarea poate avea loc in lipsa partilor, instanta de



judecata a pronuntat Tncheierea judecatoreasca prin care actiunea lui Ciobanu
Stanislav a fost declaratd inadmisibila, in lipsa acestuia.

Mai explica judecatorul ca, copia fincheierii motivate a fost expediata
reclamantului pe adresa indicata Tn actiune si anume: mun. Chisindu, str.Mihai
Viteazul nr. 10/1, ap. 12, insa plicul a parvenit Tnapoi n instanta, deoarece n-a fost
ridicat de catre reclamant, fapt confirmat prin copia cotorului de pe plic.

Astfel, sustine judecatorul ca, instanta a intreprins toate masurile necesare pentru
a-i comunica justitiabilului rezultatul examinarii. Respectiv, nu este imputabil
judecatorului faptul c&, reclamantul n-a receptionat in termen corespondenta, cu atat
mai mult ca, rezultatul sedintei de judecata se plaseaza imediat pe portalul instantei
de judecata, iar reclamantul fiind jurist de profesie cu certitudine cunoaste acest fapt.
Considera judecatorul ca, argumentele autorului sesizarii sunt declarative, iar
depunerea sesizarii de catre Ciobanu Stanislav constituie o replica a acestuia la
actiunea de declarare ca inadmisibila cererii sale sau o camuflare a omiterii
termenului de contestare a actului judecatoresc.

Subsecvent, mentioneaza judecatorul ca, in calitate de judecator a Tntreprins
toate masurile necesare Tn vederea expedierii actului judecatoresc partilor, or
Agentia Servicii Publice a receptionat actul si s-a semnat pe avizul de receptie, iar
reclamantul nu a binevoit sa-1 ridice de la posta.

Suplimentar, prin notele-informative din 12 martie 2021, judecatorul a relatat
ca, temei pentru incadrarea actiunilor judecatorului in baza art.4 alin.(l) lit.g) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nu sunt, deoarece nu
Tntrunesc conditiile necesare potrivit normei precitate:

-incdlcarea termenelor procedurale din motive imputabile judecatorului;
- afectarea prin aceasta Tncalcare a drepturilor participantilor la proces.

Cu referire la inceperea procedurii disciplinare potrivit rezolutiei din 12
februarie 2021, judecdatorul a comuniat urmatoarele.

Conform art.207 alin.l din Codul Administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sant ntrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni Tn contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara
ca ataxe prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Astfel, din sensul normei precitate si reiesind din dispozitia art.240 alin.(l)
din Codul de procedura civila, actiunea poate fi declarata inadmisibila la orice etapa
procesuala.

Respectiv, daca instanta de judecata constata dupa examinarea fondului si
cercetarea materialelor din dosar ca, actiunea este inadmisibila, atunci o declara ca
atare prin incheiere susceptibila de recurs.

Mai indica judecatorul ca, in partea ce tine de plasarea actului judecatoresc in
P1GD, incheierea a fost pronuntata la 30 noiembrie 2020, iar plasarea acestei a fost
la 11 decembrie 2020, iar termenul de plasare a actului judecatoresc este de trei zile
calendaristice, respectiv intarzierea a fost doar cu 7 zile calendaristice.



Conform art.4 alin.(l) lit.j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 constituie abatere disciplinara: neindeplinirea
sau Tndeplinirea cu Tntarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, tara
ojustificare rezonabila, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor
la proces sau ale altor persoane.

Considera judecatorul ca, prin aceasta plasare a Tncheierii in P1GD cu o
intarziere de 7 zile, n-au fost Tncalcate careva drepturi ale participantului la proces,
or actul a fost transmis destinatarului Tn termen.

in concluzie, judecatorul a reiterat pozitia expusa si in notelc-explicative
depuse anterior ca, nu a comis nici o abatere disciplinar lajudecarea cauzei.

4.Constatarile Plenului Colegiului disciplinar.

Audiind opiniile inspectorului-judecator, analizand obiectiile judecatorului vizat
n raportul inspectiei judiciare, verificand faptele expuse Tn raportul Inspectiei
judiciare din 15 martie 2021, precum si materialele administrate in spetd, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia ca actiunile judecatorului Ciumac Vitalii
invocate de petitionar nu Tntrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute de art.4
lit.i), j) Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, cauza
disciplinara urmand a fi Tncetata din lipsa faptei abaterii disciplinare, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
numaijn cazurile Tn care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu
art.4..-v

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivii sensului legii, judecatorul
poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii
argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care
stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre judecator.

Tn acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniaza ca, pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinara este prevazuta de lege, daca Tn actiunile judecatorului sant Tntrunite
elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva. n lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si in aceste conditii nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara ajudecatorului.

Colegiul disciplinar reitereaza ca, potrivit raportul Inspectiei Judiciare, motivele
invocate de judecatorul-inspector in raportul inspectiei judiciare, sunt indicate Tn
mod expres normele legislatiei presupuse a fi incalcate de catre judecatorul Ciumac
Vitalii, fiind prezumata, in opinia acestora, comiterea abaterii disciplinare, prevazute
de art.4 alin.(l) lit.i), ) al Legii cu privire laraspunderea disciplinara ajudecatorilor,
adica lit.i) - Tncalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de Tnfaptuire a
justitiei si lit.j) - neTndeplinirea sau indeplinirea cu Tntarziere sau necorespunzatoare
a unei obligatii de serviciu, tard o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.



Conform prevederilor ari.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele
raportului inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile ari.26 al.2.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar va examina constatarile Inspectiei
Judiciare privind incalcarea de catre judecatorul Vitalii Ciumac a prevederilor legale
privind:

lit.i) - Tncdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei; prin faptul ca judecatorul a ignorat norma imperativa - ari. 194 alin.(4) din
Codul de procedura civila, care 1l obliga in termen de 3 zile sa asigure publicarea
incheierii din 30 noiembrie 2020 pe portalul unic al instantelor de judecata.

si lit.j) neindeplinirea sau indeplinirea cu Tntarziere sau necorespunzatoare a unei
obligatii de serviciu, tarad ojustificare rezonabila, daca aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, prin faptul ca nu si-a
indeplinit obligatia de a verifica asistentul judiciar in activitatea lui de publicare a
hotararilor judecatoresti, ceea ce a dus la Tincalcarea dreptului la accesul
petitionarului la informatie.

In procesul cercetarii disciplinare, potrivit datelor P1GD si de pe Portalul national
al instantelor de judecatd (in continuare PNIJ), s-a constatat ca, la 18 august 2020,
la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a fost Tnregistrata in ordinea contenciosului
administrativ cauza cu nr.3-1894/20 (PIGD nr.2-20100125-12-3-17082020-1) la
cererea de chemare n judecatad Tnaintatd de Ciobanu Stanislav impotriva Agentiei
Servicii Publice, cu participarea tertului Dumitru Neiov privind contestarea actelor
administrative, care Tn aceiasi zi s-a repartizat spre examinare judecatorului Ciumac
Vitalii.in mod automat-aleatoriu.

Prin Tncheierea din 24 august 2020, s-a dispus pregatirea pricinii pentru
dezbaterile judiciare, fiind stabilite mai multe termene pentru intreprinderea de
actiuni concrete de catre participanti, iar sedinta de examinare a cauzei a fost stabiliia
pentru 16 octombrie 2020.

La 22 septembrie 2020, reprezentantul paratului a inaintat un demers prin care a
solicitat declararea inadmisibilitatii actiunii Tn temeiul art.207 alin.2 lit.d) din Codul
administrativ.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2020, potrivit prevederilor art.207 alin.2 lit.c)
din Codul administrativ, instanta a dispus declararea inadmisibilitatii actiunii Tn
contencios administrativ, or la aceeasi instanta de judecata se examineaza o actiune
intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.

Potrivit celor constatate, incheierea adoptata a fost plasata in PIGD la 12
decembrie 2020.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar atrage atentia asupra faptului ca, la
constatarea de catre Inspectia judiciara a existentei banuielii rezonabile de comitere
a abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.( 1) lit.i) din Legea nr. 178, a fost faptul,



ca judecatorul Ciumac Vitalie a ignorat norma imperativa art.194 alin.(4) clin
Codul de procedura civild, care 1l obliga in termen de 3 zile sa asigure publicarea
incheierii din 30 noiembrie 2020 pe portalul unic al instantelor de judecata.

Colegiul disciplinar retine cd potrivit art.194 alin.(4) din Codul de procedura
civila, “Presedintele sedintei de judecata asigura publicarea tuturor actelor
procedurale pe pagina web a instantei judecatoresti la compartimentul cauzei
respective in termen de 3 zile calendaristice de la emiterea actului procedural
respectiv”.

Plenul colegiului disciplinar atrage atentia asupra faptului ca, legea mentionata
mai sus nu pune Tn sarcina judecatorului nemijlocit sa publice actele judecatoresti
adoptate, dar sa asigure publicarea actelor in termen de 3 zile.

in interpretarea notiunii de asigurare a publicarii actelor judecatoresti,
desprindem sensul actiuni pozitive intreprinse de catre judecator care face ca
infaptuirea unui lucru (de publicare a actelor judecatoresti in termen de 3 zile) sa lle
sigura.

Totodatd, art.194 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu mentioneaza expres
in ce consta asigurarea de catrejudecator ca presedinte a sedintei dejudecata, a
publicarii actelor procedurale pe pagina WEB a instantei judecatoresti in termen
de 3 zile, iar din raportul Inspectieijudiciare nu desprindem ce anume judecatorul
n-a indeplinit in vederea neasigurarii publicarii hotarariijudecatoresti in 3 zile, or
la acest capitol nu aufost cercetate circumstantele care au servit la nepublicarea
actuluijudecatoresc, devreme cejudecatorul activeaza in echipa cu asistentjudiciar
si grefier, care nemijlocit sefac responsabili de anumite actiuni.

Aspectul supravegherii de catre judecator a asistentului judiciar, care deriva din
Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor judiciare (aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017), in special c& toale hotararile
judecatoriilor si ale Curtilor de Apel se publica pe portalul national al instantelor de
judecata dupa introducerea acestora in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, precum si faptul ca la nivel de instante, sunt responsabili de publicarea
hotararilor judecatoresti, judecatorii si asistentii judiciari, iar acestia din urma au
calitatea de registrator de sistem si actioneaza sub supravegherea judecatorilor, nu
se contin in art.194 alin.(4) din Codul de procedura civild, care potrivit raportului
Inspectiei judiciare a fost incalcat de catre judecatorul V.Ciumac.

n contextul art. 47 alin. (3) lit. e) din Legea privind organizarea judecatoreasca
nr.514 din 6 iulie 1995 si prevederilor Regulamentului, asistentii judiciari sunt
obligati sa introduca hotararea judecatoreasca in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor si sd o Tnregistreze cu statut final, precum si sd anonimizeze
numele si sd ascunda celelalte date cu caracter personal din cuprinsul hotararilor
judecatoresti Tn toate cazurile prevazute de prezentul Regulament.

. Astfel, alegatiile inspectiei judiciare cu referire la faptul c&, judecatorii devin
obligati sa verifice asistentii judiciari in activitatea lor de publicare a hotararilor



judecatoresti (conform pct.10, 14-16 din Regulamentul mentionat mai sus), nu
justifica Tncadrarea drept abatere disciplinara Tn baza art.4 alin.(l) lit.i) din Legea
nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, pentru neverificarea
activitatii asistentilor la acest capitol, or incalcarea Regulamentului sus mentionat,
nu echivaleaza cit incalcarea unei norme imperative a legislatiei Tn procesul (le
infaptuire a justitiei in sensul art.4 alin.(l) lit.i) din aceiasi lege, conform
circumstantelor din speta, orpotrivit raportuluijudecatorului i se imputa incalcarea
unei norme juridice ce se contine Tn dispozitia an. 194 alin.(4) din Codul de
procedura civila, dar nu a Regulamentului mentionat mai sus.

Astfel, urmare a faptului ca art. 194 alin.(4) din Codul de procedura civila, nu
prescrie 0 anumita conduitda din partea judecatorului la capitolul asigurarii
publicarii actuluijudecatoresc in termen de 3 zile (anumeprin ce actiunijudecatorul
urmeaza sa asigure publicarea hotarariijudecatoresti), iar interpretarea extensiva
defavorabilajudecatorului la acest capitol, nu este admisibild. in circumstantele din
speta faptul nepublicarii in termen a actului judecatoresc, nu poate angaja
raspunderea disciplinarad ajudecatorului Vitalii Ciumac in baza art.4 alin.( 1) lit.i) din
Legea nr.178 privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor.

Totodata Plenul Colegiului disciplinar atesta ca, inspectia judiciara a constatat
existenta banuielii rezonabile de comitere a abaterii disciplinare prevazute de an. 4
alin. (1) lit. j) din Legea nr. 178, invocand faptul, cajudecatorul Ciumac Vitalie, nu
a verificat asistentul judiciar Tn activitatea lui de publicare a hotararii judecatoresti
din 30.11.2020, care urma sa fie supravegheat de judecator, or potrivit
Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor judecatoresti (aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 658/30 din 10 octombrie 2017), toate hotararile judecatoriilor si ale
Curtilor de Apel se publicd pe portalul national al instantelor de judecatd dupa
introducerea acestora in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, astfel ca la
nivel de instante, sunt responsabili de publicarea hotararilor judecatoresti judecatorii
si asistentii judiciari, iar acestia din urma au calitatea de registrator de sistem si
actioneaza sub supravegherea judecatorilor.

Potrivit art.4 alin.(l) litj) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, sc considera abatere disciplinara - neindeplinirea sau indeplinirea cu
intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara o justificare
rezonabila, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane.

La caz se atesta ca judecatorului V.Ciumac i se imputa drept neindeplinire sau
indeplinire cu intarziere sau necorespunzatoare, (lucru care nu este specificat in
raportul inspectiei, pentru a constata o invinuire precisa, clara si concreta in vederea
aprecierii judecatorului pozitiei de aparare), faptul ca nu a verificat asistentul judiciar
Tn activitatea acestuia de publicare aincheierii judecatoresti, ceea ce a dus, in opinia
inspectiei judiciare, la incdlcarea Tn mod direct a dreptului autorului sesizarii, la
acces la informatie, fara a se tine cont de circumstantele cauzei si de acel fapt, ca



nu orice Tncalcare a unei norme legale de procedura, duce la nulitatea absoluta a
actelor adoptate, or, nu este echitabil, ca o nerespectare neesentiala a unui termen
procedural (la caz de nepublicare a unei incheieri judecatoresti), care nu a avui un
rezultat negativ procedural, sa genereze raspundere disciplinara a judecatorului.

Or, astfel de probe si argumente n-au fost prezentate si constatate la examinarea
prezentei cauzc disciplinare.

Plenul colegiului disciplinar retine ca, in contextul art. 47 alin. (3) lit. €) din Legea
privind organizarea judecatoreasca nr.514 din 6 iulie 1995 si prevederilor
Regulamentului mentionat mai sus, asistentii judiciari sunt obligati sa introduca
hotararea judecatoreasca in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor si sa o
inregistreze cu statul final, precum si s& anonimizeze numele si sa ascunda celelalte
date cu caracter personal din cuprinsul hotararilor judecatoresti in toate cazurile
prevazute de prezentul Regulament.

Astfel faptul cd, judecatorii devin obligati sa verifice asistentii judiciari n
activitatea lor de publicare a hotararilor judecatoresti (potrivit pct.10, 14-16 din
Regulamentul mentionat mai sus), nu poate angaja raspunderea disciplinarda a
magistratului pentru faptul nepublicdrii nemijlocite de catre asistent a actului
judecatoresc in termen, or prezumtia ca nepublicarea de catre asistent judiciar a
actului judecatoresc urmare a neverificarii de care judecator, nu opereaza automat,
de vreme ce ar putea exista alti intermitenti, care in consecinta ar putea duce la
consecintele respective de nepublicare, in special defectiuni tehnice, neglijenta sau
omisiunea nemijlocita a asistentului judiciar, etc., cele din urma nefiind imputate
judecatorului. Or, la caz lipseste o verificare minutioasa, sub toate aspectele a
circumstantelor invocate —1in special, motivele nepublicarii Tn termen de catre
asistentul judiciar al Tncheierii in cauza, masurile luate fata de acesta peniru
neexecutarea obligatiunilor sale de serviciu, ect. Or, dupa cum rezulta din
materialele cauzei, incheierea adoptata a fost expediatd in termeni legali
petitionarului, iar careva probe ce ar confirma faptul afectarii, in muci direct a
drepturilor participantilor la proces sau ale altor persoane, prin publicarea cu
depasirea termenului de 7zile a incheierii adoptate, la caz nu aufost prezentate.

Urmare a celor mentionate, Tn coraport cu circumstantele cauzei si probele
examinate, Colegiul disciplinar considera ca judecatorul V.Ciumac nu a admis
actiuni, care s-ar incadra Tn abaterile disciplinare in sensul invocat in plangerea
depusa de catre Ciobanu Stanislav in adresa Consiliului Superior al Magistraturii si
raportul inspectiei judiciare.

Potrivit art. 36 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
(L) Colegiul disciplinar poate hotari: c) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in
care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Reiesind din aceste prevederi legale, raportate la constatarile Plenului rezultate
in urma verificarii si analizei materialelor prezentate de catre participanti, in speta
nu se constata vinovatia judecatorului V.Ciiumac 1n savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art.4 lit.i) si j) din Legea cu privire la raspunderea



disciplinarad ajudecatorilor, or la caz nu a fost comisa o abatere disciplinara, lipsind
constatarea laturii obiective si subiective a componentei abaterii disciplinare
imputate judecatorului, fapte cu conditioneaza incetarea cauzei disciplinare pentru
faptele imputate judecatorului V.Ciumac in raportul inspectiei judiciare nr.33s-
38p/m.

n conformitate cu prevederile art.36 alin.(l) lit.c), art.39 alin.(l) din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar

IOTA RASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentata in baza raportului inspectiei
judiciare nr.33s-386 p/m din 15.03.2021, in temeiul sesizarii depuse de cel.Ciobanu
Stanislav, Tn privinta judecatorului Vitalii Ciuinac de la Judecéatoria Chisindu, sediul
Rascani, potrivit art.4 lit. i) si j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecéatorilor, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Hotararea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii hotararii motivate.

Presedinte /semnatura/ ‘Elena Cobzac
Membrii /semnatural Anatolic Minciuna
. /semnatura/ Ruxanda Pulbere

/semnatura/ Pavel Midrigan
/semnatura/ Angela Oleanu
/semnatural Igor Manascurla

/semnatural Stela Bolnaru
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