HOTARIRE
Plenul Colegiului disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii

22 aprilie 2016 mun. Chisindu
Nr. 9/9

In componenta:

Presedintele sedintei: Valeriu Doaga

Membrii Colegiului disciplinar: Domnica Manole
Elena Covalenco
Victor Boico
Vitalie Gamurari
Olesea Plotnic
Stelian Teleuca

A examinat In gedintd publicd contestatia din 26 februarie 2016, Inaintatd de
Mitcul Marina i Mitcul Alexandru (LI Cerempei Marina) impotriva hotéaririi
Completului de admisibilitate din 09 noiembrie 2015 emisa in privinta judecitorului
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Melniciuc Oleg si in temeiul art. 34, 36 al Legii
nr.178, cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,

CONSTATA:

La data de 08 si 11 iunie curent, Mitcul Alexandru si Cerempei Mariana au
depus la Consiliul Superior al Magistraturii sesizari privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Judec#toriei Riscani, mun.
Chisindu, Oleg Melniciuc, la examinarea pricinii civile la cererea de chemare in
judecatd a II ,,Cerempei Mariana” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, intervenientii accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul, Directia
Administrare Fiscald Buiucani, Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu si
Inspectoratul de Polifie Buiucani privind anularea actului administrativ si incasarea
prejudiciului.

In esentd, in sesizarile depuse se invoci ci la data de 30.03.2015 in Judecitoria
Riscani, mun. Chigindu a fost Inregistrati actiunea depusi de II ,,Cerempei Mariana”
impotriva inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, intervenientii accesorii
Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul, Directia Administrare Fiscald Buiucani,
Procuratura scet. Bulucaiil, muii. Chigindu $i Inspectoratul de Politie Buiucani privind

anularea actului administrativ si Incasarea prejudiciului.



Respectiv, cauza civildi a fost repartizata aleatoriu judecitorului Oleg
Melniciuc, pe care au fost petrecute 4 sedinte de judecati - la 24 aprilie, 05 mai ora
09.30, 05 mai ora 10.00 si 19 mai, fara a fi Inceputd examinarea cauzei in fond.

Examindnd cauza, In a cea de a cincea sedinti de judecats, la data de
29.05.2015, judecdtorul Oleg Melniciuc si-a luat declaratie de abtinere de la
examinarea cauzei mentionate, invocand temeiurile previzute de art. 50 si 52 Cod de
procedurd civild, iar prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 mai
2015, declaratia de abtinere a fost admisa.

Autorii sesizérilor considerd ca, judecatorul Oleg Melniciuc a comis o abatere
disciplinard previzutd de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, deoarece si-a luat declaratie de abtinere de la examinarea pricinii civile
actiunea depusa de II ,,Cerempei Mariana” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, intervenientii accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul, Directia
Administrare Fiscald Buiucani, Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu si
Inspectoratul de Politie Buiucani privind anularea actului administrativ si incasarea
prejudiciului, numai in cea de a cincea sedintd de judecati (29.05.2015), iar acest fapt
a dus la tergiversarea examindrii cauzei in fond §i constituie o incilcare a dreptului
privind protectia proprietatii private.

La etapa verificarii sesizdrilor depuse de Mitcul Mariana si Mitcul Alexandru,
au fost colectate urmétoarele probe:
declaratia de abtinere depusd de judecatorul Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu,
Oleg Melniciuc;
incheierea Judecitoriei Réscani, mun. Chisindu din 29.05.2015, privind admiterea
declaratiei de abtinere;
procesul-verbal al sedintei de judecatd din data de 24 aprilie, 05 mai, 19 mai si 25
mai curent;

- explicatiile judecétorului Oleg Melniciuc.

In urma analizei sesizarilor depuse de Mariana Cerempei si Alexandru Mitcul,
inspectorul-judecétor Valentin Verejan, la data de 25 junie 2015, a intocmit un raport,
prin care a propus Completului de admisibilitate respingerea sesizirilor depuse de
Mariana Cerempei si Alexandru Mitcul.

Prin hotarfrea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar din 09
noiembrie 2015, au fost respinse sesizarile depuse de Cerempei Mariana (Mitcul
Marina) si Mitcul Alexandru privind tragerea la rispundere disciplinard a
judecétorului Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, Melniciuc Oleg, avand in vedere
faptul cd, la examinarea sesizarilor depuse, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ.

Prin hotérirea din 09 noiembrie 2015, Completul de admisibilitate constati ca,
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declaratia de abgioere 4 judecatorulul Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, Uleg

Melniciuc a fost generatd de depunerea de cétre petitionarul Mitcul Alexandru, care

2



era la moment parte in procesul civil pornit la cererea de chemare in judecats a I
»Cerempei Mariana” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisiniu,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
intervenientii accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul, Directia Administrare
Fiscald Buiucani, Procuratura sect, Buiucani, mun. Chisindu i Inspectoratul de
Politie Buiucani privind anularea actului administrativ si incasarea prejudiciului, a
pléngerii la Comisia Nationald de Integritate pe numele judecitorului Judecitoriei
Régcani, mun. Chisinau, Oleg Melniciuc.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si hotérirea Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar din 09 noiembrie
2015, raportul Inspectiei Judiciare din 25 iunie 2015, Plenul Colegiului disciplinar a
conchis c&, contestatia depusa de Mitcul Marina si Mitcul Alexandru (1.I. Cerempei
Marina) este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsd din urmitoarele considerente.

La depunerea contestatiei de cdtre Mitcul Marina si Mitcul Alexandru (.1
Cerempei Marina) au fost invocate aceleasi motive ca si In sesizare, constatate atit
prin raportul Inspectiei judiciare din 25 funie 2015, cit si prin Hotérirea Completului
de admisibilitate din 09 noiembrie 2015. Plenul Colegului disciplinar retine ca
contestatia nu constituie temei de repetare a argumentelor la inaintarea primari a
sesizarii, or prin analogie cu prevederile CPC, in ordine de atac in contestatie
urmeazd a fi prezentate noi probe dacd partile au fost in imposibilitatea si o faci la
etapa examindrii sesizarii de cétre Inspectia judiciari.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza faptul c&, din materialele procedurii
disciplinare rezultd c&, in virtutea circumstantelor, au apirut temeiuri de
incompatibilitate la examinarea cauzei civile, previzute de art. 50 Cod de procedurs
civila, mentionate de judecdtorul Judecdtoriei Réscani, mun. Chisindu, Oleg
Melniciuc, In  declaratia sa de abtinere, ulterior considerate fondate prin
incheierea Judecdtoriei Rdscani, mun. Chigindu din 29.05.2015, prin care declaratia
de abtinere a fost admis3.

Mai mult, potrivit Legii, judec&torul poate fi atras la rispundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor, firs
a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara
a judecdtorului.

In acest context Plenul Colegiului disciplinar precizeaza ca, pentru a retine in
sarcina judecdtorului savirsirea unei abateri disciplinare urmeazi a se stabili daci
abaterea disciplinard este previazutdi de lege, daci sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd §i, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinard a judecatorului.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si

reiesind din circumstantele expuse repetat in contestatie, Plenul Colegiului disciplinar
considera ca fiind neintemeiatd contestatia Mitcul Marina si Mitcul Alexandru (..

Cerempei Marina) or, in cadrul examindrii procedurii disciplinare nu s-a stabilit,
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careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
Melniciuc Oleg a unei abateri disciplinare, pasibile rispunderii in temeiul art. 4 din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.29 alin.(2) lit. a), art.29
alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Mitcul Marina si Mitcul Alexandru (L1
Cerempei Marina) din 26 februarie 2016, impotriva hotaririi Completului de
admisibilitate al Colegiului disciplinar din 09 noiembrie 2015 emisi in privinta
judecdtorului Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisindu, Melniciuc Oleg, cu mentinerea
hotéririi atacate.

Hotérirea Plenului Colegiului disciplinar este irevocabild si nu poate fi supusa
nici unei cdi de atac si intra In vigoare la data adoptirii.
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