Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
12 aprilie 2019 mun. Chiginiu
Nr. 91/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii  Miron Aliona
Botnaru Stela
examinind in sedintd inchis3, contestatia declarati de citre cet. Tofan Marin
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.255s-214p/m din 13 martie 2019 de
respingere a sesizarii privind faptele Judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani Cazacliu Aurelia, care pot constitui abateri disciplinare
CONSTATA:

1. Argumentele sesiziirii.

La data de 25 februarie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit plangerea formulatd de Tofan Marin, care a fost inregistratd ca sesizare,
prin care exprima dezacord cu actiunile judecétorului Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Aurelia Cazacliu.

Relateazi autorul sesizirii, ci judecitorul Cazacliu Aurelia la data de 31
ianuarie 2018 a emis incheierea Judecitoriei Criuleni, prin care a admis demersul
procurorului in Procuratura raionului Criuleni Repesco Ivan, cu privire la
autorizarea efectudrii mdésurilor speciale prin interceptarea si inregistrare a
convorbirilor telefonice. Ca urmare, s-a dispus autorizarea interceptirii si
inregistrérii convorbirilor telefonice de la numarul de serviciu 068401239, ce
apartine Unjunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, dat in folosinti biroului
executorului judecitoresc Sapa Ludmila, unde autorul sesizirii este angajat in
calitate de referent. Astfel, au fost efectuate misurile speciale de investigatii.

Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Criuleni din 31 ianuarie 2018, a
contestat-o cu recurs, iar potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.11r-83/16 din
15 mai 2018, aceasta a fost anulati ca una ilegala.

Considerd c# instanta si-a depsit atributiile emitdnd o incheiere ilegald,
nemotivati, fird a verifica probele anexate de procuror, si fird a-i asigura dreptul
de a lua cunostinti cu incheierea emisd, prin care i-a cauzat urmari grave
drepturilor si intereselor sale, previzute de Constitutia Republicii Moldova.
Solicita s fie tras la raspundere disciplinari judecitorul Cazacliu Aurelia.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temejurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani Cazacliu
Aurelia, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia sa
nr.255s-214p/m din 13 martie 2019, a respins ca neintemeiati sesizarea declarati
de Marin Tofan cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a judecitorului
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Aurelia Cazacliu pe motiv ¢



circumstantele descrise denota caracterul nefondat, declarativ al sesizirii, autorul
acesteia in mod subiectiv invocd temeiurile de abateri disciplinare, argumentele
fiind deplasate, neintemeiate si avand alte scopuri decat identificarea unor abateri
disciplinare.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.255s-214p/m din 13 martie 2019, a
declarat contestatie cet. Tofan Marin solicitind anularea deciziei Inspectiei
Judiciare, considerdnd-o drept ilegald, si solicitind atragerea la raspundere
disciplinard a de judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani Cazacliu
Aurelia.

in contestatia sa, cet.Tofan Marin isi exprima dezacordul cu refuzul si
necomunicarea incheierii emise de judecitorul Aurelia Cazacliu.

S. Aprecierea Completului de contestatie.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la réspunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie} verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid:b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestatia declaratd wrmeazd a fi respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate e constatd, ci petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
Judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani Cazacliu Aurelia pe motivele
invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara
§i care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, comise de judecitorul
nominalizat in sesizare si contestatie.

In art4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumi dezacordul cu refuzul
$i necomunicarea incheierii emise de judeciitorul Aurelia Cazacliu.

In contestatia sa cet.Tofan Marin, nu descrie nici o fapti care ar constitui
abateri disciplinare, nu prezintd nici o probi care ar confirma comiterea de citre
judeciitor a careva abatere disciplinari.




Din materialele cauzei rezulti, ci prin incheierea Judecitoriei Criuleni nr.13-
22/18 din 31 ianuarie 2018 s-a dispus admiterea demersului procurorului in
Procuratura raionului Criuleni, Repesco Ivan cu privire la autorizarea efectudrii
masurilor speciale de interceptari si inregistriri a convorbirilor telefonice si s-a
autorizat interceptarea si inregistrarea comunicirilor efectuate de banuitul Tofan
Marin, carui i apartine numirul de telefon 068401239, pe un termen de 30 de zile,
incepéand cu data §i ora primirii spre executare a incheierii. La fel, instanta a dispus
cd mdsura speciald de investigatic urmeazi a fi efectuati de citre ofiterii de
investigatii din cadrul Inspectoratului de politie Criuleni, iar asigurarea tehnici a
interceptarii de catre subdivizivnea specializatd a Serviciului de Informatii si
Securitate. Procurorul urmeazi si prezinte judecitorului de instructie, in termen de
48 ore de la finisarea perioadei de autorizare a interceptirii si inregistrarii,
materialele acumulate de citre ofiterul de investigatii pentru efectuarea controlului
legalitatii. ,

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu nr.11r-83/16 din 15
mai 2018, s-a admis recursul declarat de citre Tofan Marin si s-a casat incheierea
Judecitoriei Criuleni nr.13-22/18 din 31 ianuarie 2018. Astfel, temei de casare,
instanta de recurs a retinut faptul ci prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Criuleni a fost scos de sub urmdrire penald banuitul Tofan Marin, banuit
in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) din Codul penal. Astfe], se
constata, cé incheierea din 31.01.2018 a fost casati din alte motive, neimputabile
judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art.1 alin.(4) din
Legea cu privire la statutul judecitorului, judecdtorii iau decizii in mod
independent §i impartial si actioneazi fard nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

La infaptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecati este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd
de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau sa se expuni asupra legalititii si temeinicii hotirarilor
emise.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari judecétoresti, se afld
in competenta exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic superioare. Anularea
sau modjificarea hotdrdrii judiciare nu atrage rdspundere, dacd Judecdtorul care a
pronunfat-o nu a incdlcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza firi nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autorititi, inclusiv judiciare.




Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede c¢i judecitorul nu poate fitras la
rdspundere pentru opinia sa exprimati in inféptuirea justitiei si pentru hotirarea
pronunfatd dacd nu va fi stabiliti, prin sentintd definitivd, vinovitia lui de abuz
criminal.

Independenta judecitorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni in deciziile i modul de gandire al unui judecator decét prin procedurile
judiciare stabilite (Hotérarile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997,
nr.28 din 14 decembrie 2010 si nr. 12 din 07 junie 201 1).

Astfel, se constats, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sivarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaz3 a se stabili dacs abaterea disciplinara este previzuti
de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard
nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Potrivit contestatiei cet. Tofan Marin soliciti tragerea la rispundere disciplinar
a judecdtorului pentru faptele previzute la art. 4 alin.(1) lit. g) a Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor:

g) incélcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedurs, inclusiv a termenelor de redactare a hotérarilor
judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art.1 alin.(4) din
Legea cu privire la statutul judecitorulu, Judecdtorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneazi fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constati, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sivargirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti
de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura’
obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari
nu subzista si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a judeciitorului.

Cu referire la temeiul previzut la art.4 alin.1 lit. g) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului este necesar de subliniat ci, potrivit materialelor cauzei
disciplinare, actiunile descrise in sesizare nu pot fi imputate judecitorului. Or, din
sesizare si in procesul verificarii nu s-a stabilit ci judecétorul vizat a incilcat din
motive imputabile lui, careva termene de indeplinire a actiunilor de procedurs,
inclusiv a termenelor de redactare a hotirarilor judecitoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces.

Din materialele examinate rezulti, cu certitudine, ci decizia adoptati de
inspectia judiciard este una legali si intemeiati, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar presupusele incilciri ale judecitorului vizat, nu fac parte din
chestiunile procedurale, care pot fi invocate de pérti si alti participanti la proces in
ordinea procedurilor legale de atac.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, c¢d in actiunile
judecitorului vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4



al.1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia
judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind
una legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind
irelevante, fapte ce conditioneazd respingerea contestatiei naintate ca vidit
neintemeiati.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de Japt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare contestatiilor considerd ca fiind
neintemeiatd contestatia cet. T. ofan Marin, or, in cadrul examindrii sesizarii s-a
stabilit cd, motivele invocate de autor, in esentd, nu prezinti fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor
Judecidtorului vizat, decizia, fiind una legali si intemeiat3.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratii de citre cet.Tofan Marin Impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr. 255s-214p/m din 13 martie 2019, de respingere a sesizirii
acestuia, privind faptele judecitorului Judecétoriei Chisindu, sediul Bujucani
Cazacliu Aurelia, care pot constituj abateri disciplinare.

Hotérérea este definitiva, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii ( www.csm.md).

Pregedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semndtura/ Miron Aliona

/semnétura/ Botnaru Stela




