Colegiul Disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

12 aprilie 2019 mun. Chisindu
nr. 92/4

. Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Stela Botnaru

examindnd contestatia petifionarului Ganaciue Gheorghi impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.199 s- 147 p/m din 27 februarie 2019, emisi pe marginea
actiunilor judecitorului Judecitoriei Chisindu sediul /Rdscani/ — Ludmila Holevitcaia,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 14 februarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
parvenit o sesizare din numele lui Ganaciuc Gheorghi, prin care se soliciti atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului Ludmila Holevitcaia de 1a judecitoria Chisinduy,
pentru actiunile presupuse a constitui temei de abatere disciplinari.

Autorul sesizirii indica despre examinarea in judecitoria Chisinau /sediul Rascani/
Judecitor Holevitcaia L., Curtea de Apel Chigindu si Curtea Supremi de Justitie a
cauzei civile nr.2-177/17, exprimindu-si dezacordul cu hotiririle adoptate pe cauzi, etc.

Mentioneazi autorul sesizdrii, ¢ la 22 decembrie 2017 judecitorul Holevifcaia L.
a adoptat o hotirire ilegala pe cauza nr.2-177/17, fiind impus si achite bani pentru
servicii de care nu beneficiaza, mentionind ci judecitorul nominalizat a ignorat decizia
Curitii de Apel Chisinau din 09.1 1.16, mentinuta de Curtea Supremi de Justitie, etc.

Indicd autorul sesizirii despre hotirirea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai
2018, cauza 31/a-580/17 in carde se indici c3 lipsesc temeiurile legale pentru calcularea
cuantumului de 20% din costul energiei termice, alte indicatii si recomandiri date de
instanta de recurs, etc.

Relateazi autorul sesizirii despre interpretarea gi aprecierea gresitd a unor acte
normative de citre judecitorul Holevifcaia L., reluarea examindrii cauzei, pe cind
hotérirea instantei de apel era irevocabili, etc.

Mai mentioneazi autorul sesizirii despre unele presupuse incilcir al legislatiei
comise de judecitorul Holevitcaia L. in procesul examinirii cauzei civile, receptionarea
cu intirzieree a setului de documente a cauzeli, etc.

Autorul sesizarii soliciti examinarea circumstantelor expuse, cu tragere la
raspundere a judecitorului Judecitoriei Chisindu /sediul Rascani/ Holevitcaia Ludmila,
remiterea materialelor in organele competente pentru anularea hotiririii ilegale.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 27 februarie 2019, inspectorul-judecitor Verejan Valentin, examinand
sesizarea declarati de citre Ganaciuc Gheorghi, referitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare, comise de citre judecatorul Judecitoriei Chigindu /sediul Réscani/ —
L.Holevitcaia, a intocmit Decizia nr.119 s — 147 p/m, prin care a respins sesizarea




mentionats, ca fiind neintemeiati.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciari a invocat faptul ci, daci
nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterij disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul verificiri prealabile,
inspectorul—judecitor caruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind neintemeiats.

in conformitate cy prevederile art.20, 23 alin. (1), (Y din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor, verificarea sesizirii reprezinti etapa in cadrul
céreia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele acestora, circumstantele
in care au fost comise, precum $1 orice alte date concludente din care s se poat# stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.

Art. 4 alin. (1) din legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Autorul sesizirii nu indici la abateri disciplinare, previzute de art. 4 al.(1) ale
Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, exprimindu-gi dezacordul cu
hotdrirea adoptatia de citre instanta de judecats, judecati si unele actiuni ale
Jjudecitorului Holevitcaia L.

S-a constat faptul c3, la 25 julie 2014 IMGFL nr. 21 a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Ganaciuc Gheorghi si Ganaciuc Lidia, intervenjent accesoriu
SA ,,Termoelectrica® cu privire la incasarea datoriei in mérime de 6 088,25 de lej sia
cheltuielilor de judecat.

Prin hotérarea din 22 decembrie 2017 a Judecitoriei Chisiniu /sediul Réscani/
(Judecitor Holevitcaia L.) actiunea a fost admisi. S-a incasat in mod solidar de la
Ganaciuc Lidia si Ganaciuc Gheorghi in beneficiul IMGFL nr. 21 suma de 2 575,30 de
lei cu titlu de datorie pentru serviciile de incilzire si apd calds, acumulati pana la 01
septembrie 2017 si suma de 270 de lei cu titla de taxd de stat.

La 29 ianuarie 2018, Ganaciuc Gheorghi a declarat apel impotriva hotirarii
primei instante, solicitdnd repunerea in termen a apelului, casarea hotirarii contestate si
emiterea unei noi hotirari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, s-a respins cererea de
repunere in termen a apelului declarat de Ganaciuc Gheorghi si s-a restituit apelul pe
motiv cd a fost depus in afara termenuluj legal, iar instanta a refuzat sji efectueze
repunerea in termen.

La 06 iunie 2018, in termenul prevazut de lege, Ganaciuc Gheorghi a declarat
recurs impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, solicitand casarea
acesteia si remiterea cauzei in instanta de apel pentru Judecarea apelului.

La 08 august 2018, Colegijul civil, commercial si de contencios administrative al
Curtii Supreme de Justitie, completul de judecati constituit din Judecitorii Stemioald O.,
Pitic M., Bejenru Iu. a examinat recursyl sus nominalizat $i prin incheierea din
08.08.18, a restituit recursul declarat de catre Ganaciuc Gheorghi impotriva incheierii
din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

De mentionat, ci la 23 octombrie 2015 Gheorghi Ganaciuc a depus cerere de
chemare in judecata impotriva intreprinderii Municipale de Gestionare a Fonduluj
Locativ nr. 21 cu privire la contestarea actului administrative, cauza fiind repartizati
judecdtorului Mitu Gh., _

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat c&, este proprietarul imobilului nr.
28 din str.Jazului nr. 1 bl. 3, mun. Chigindu, situat la etajul 5 in bloc cu S etaje. In anul
2005, a instalat in spatiul locativ al imobiluluj nominalizat incilzire autonoma. Astfel,
specialistii IMGFL nr. 21 au debrangat apartamentul de la incilzirea centralizata prin
debrangarea totald de la retea. Totodatd, in rezultatul debransdrii de la incilzirea



centralizatd, la 01 noiembrie 2005 IMGFL nr. 21 s-a adresat citre SA , Termocom” cu
demers privind modificarea contractului nr. 6021. La fel, invoci faptul c&, prin actul
intocmit de comisia IMGFL nr. 21 1a data de 27 noiembrie 2014 se confirmi faptul ca,
apartamentul nr. 28 din blocul locativ din str.lazulyj nr. 1 bl.3, proprietar al ciruia este
Gheorghi Ganaciuc din anul 2005, este deconectat de la incélzire centralizati, se
incalzeste autonom si coloane de incdlzire tranzitorii in interiorul apartamentului
lipsesc, inelarea acestora fiind efectuats la nivelul podelelor, solicitind admiterea cererii,
anularea ordinului de incasare a numerarului nr. 126426806 in sum3 de 4921,83 de lei,
incasarea cheltuielilor de Judecata si obligarea paratului si nu expedieze in continuare,
in adresa sa, ordine de plata eronate.

Prin hotirdrea Judecitoriei Ragcani, mun. Chisiniu ( presedintele sedintei,
judecétor Mifu Gh.) din 28 januarie 2016 s-a respins ca nefondatj cererea de chemare in
Judecatd depusi de Ganaciuc Gh, impotriva intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 21 cu privire la contestarea actului administrativ,

Ne fiind de accord cu hotirirea primei instante Ganaciuc Gh. a contestat-o cu
apel, solicitind casarea hotiririi sus mentionate,

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Gheorghi Ganaciuc, s-a casat hotirarea J udecatoriei Rascani, mim. Chisiniu,
din 28 ianuarie 2016 si s-a emis o nousi hotdirére, prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecati a luj Gheorghi Ganaciuc, s-a anulat ordinul de incasare a
numerarului nr. 126426806 in sumai de 4 921,83 de lei. Totodata, s-a respins ca
neintemeiati cerinta privind obligarea IMGFL nr. 21 si nu expedieze in adresa luj
Gheorghi Ganaciuc ordine de platd a agentului termic.

La data de 29 martie 2017, IMGFL nr.21 a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului ca fiind
depus in termen si casarea deciziei recurate cu mentinerea hotérarii primei instante.

La 18 mai 2017 Colegijul civil, commercial si de contencios administrative al
Curtii Supreme de Justitie, completul de judecata constituit din Judecitorii Doagi V.,
Chisca- Doneva T., Stemioald O., a examinat chestiunea privind admisibilitatea

Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, I-a considerat inadmisibil, incheierea
fiind irevocabili din momentul emiterij.

De mentionat, ci pe ambele cauze civile, ce au fost examinate in instantele de
fond, apel si recurs, hotiririle instantelor de judecati sus nominalizate au fost
argumentate reiesind din probele prezentate de pirti si examinate in sedintele de
judecati.

In conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se infAptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

Justitia se Infiptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecitorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea
si procedura stabilits de atac, nu este in drept sj se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti Competente sau si se expuni asupra legalititii si temeiniciei
hotérarilor emise.

Anularea sau modificarea hotirarij Judiciare nu atrage raspundere, daci
judecdtorul care a pronuntat-o nu a incilcat intentionat legea.

Consiliul  Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s se €Xpuni si/sau si aprecieze



legalitatea si temeinicia hotiririlor Jjudecitoresti.

in caz contrar, dacd Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta
hotéririi adoptate de prima instantd, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii
actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicirii legislatiei, etc., aceasta ar constitui
o imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
inféptuire a justitiei.

Potrivit p.31 din hotirirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, ficind referire si la alte hotiriri ale sale anterioare, ci independenta
judecdtorului este o premisi a statuluj de drept si o garantie fundamentals a unei
Judeciti corecte, ceea ce presupune c& nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gindire ale unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

fn conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotirire a Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului Judecitoresc poate fi
exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Ca urmare, dezacordul autorului sesizdrii, cu hotirarile adoptate si unele actiuni
ale judecitorului nominalizat in sesizare, nu este argumentat de un act de justitie al
instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ¢3 judecitorul vizat, la
€xaminarea cauzei a comis incilciri ale legislatiei sau actiuni ce ar constituj abateri
disciplinare.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial $1 actioneazi fird niciuh fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a Jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a Judecitorului.

Expunerea asupra legalitatii §i temeiniciei unei hotirar Jjudecitoresti, se afli in
competenta exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic superioare.

Potrivit art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorul
nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimati in infaptuirea justitiei si pentru
hotdrérea pronuntati daci nu va fi stabilitd, prin sentinta definitivd, vinovigia tui de
abuz criminal.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, nu au fost retinute
careva temeiuri rezonabile pentry angajarea rispunderii disciplinare in privinta
Judecitorului Holivitcaia L., conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din 27 februarie 2019,
petitionarul a depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea acesteia, anularea
deciziei contestate gi atragerea la raspundere disciplinari a Judecitorului Judecitoriei
Chisindu /sediul Rascani/ - L.Holevitcaia.

in contestatie sunt invocate fapte similare ca $i In sesizare, fird ca autorul si fi
adus careva argumente suplimentare. Contestatia nu reflects actiunile cu care nu este de
acord petitionarul, in raport cu Judecitorul vizat, dar contine dezacordul cu procedura de

examinare si contesti legalitatea actelor emise de judecitor.



4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

In conformitate cu art.27, 28 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifici contestatiile Impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare sau b) respingerea contestatiei ca
neintemeiati.

Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotérirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Examinind temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, decizig
inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
asupra respingerii contestatiei depuse din urméitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul fsi exprimi dezacordul cu
hotéririle adoptate de instante pe cauza civila nr. 2-177/17. Considerd c¢i la 22
decembrie 2017, judecatorul Holevifcaia L. a adoptat o hotirire ilegald, fiind impus s3
achite bani pentru servicii de care nu beneficiazi.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare. Legiuitorul a stabilit CXpres care sunt temeiurile angajirii rispunderii
disciplinare a judecitorului.

Potrivit art.20 din Legea nr.178/2014, sesizarea cu privire la faptele judecitorului
care pot constitui abateri disciplinare trebuie si confini: a) datele de identitate si
informatia de contact ale autorului sesizarii; b) numele judecitorului la care se face
referire in sesizare; c) data si locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare; d)
descrierea succinti a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare; e) indicarea,
dupd caz, a probelor care confirmj fapta invocati sau indicarea persoanelor care ar
putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea existi la momentul
depunerii sesizirii; f) data si semnitura autorului sesizirii.

Petitionarul in contestatie nu invoca caréva argumente noi neverificate de citre
Inspectia judiciari care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate.

Potrivit materialelor cauzei la 25 iulie 2014 IMGFL nr.21 a depus cerere de
chemare in judecati impotriva [ui Ganaciuc Gheorghi si Ganaciuc Lidia, intervenient
accesoriu SA ,, Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei in mirime de 6 088,25 de
lei si a cheltuielilor de judecat.

Prin hotdrérea din 22 decembrie 2017 a Judecitoriei Chisinau /sediul Réscani/
(judecdtor Holevifcaia L.), actiunea a fost admisr?l; S-a incasat in mod solidar de la
Ganaciuc Lidia si Ganaciuc Gheorghi in beneficiul IMGFL nr. 21 suma de 2 575,30 de
lei cu titlu de datorie pentru serviciile de incalzire si api calda, acumulati péani la 01
septembrie 2017 i suma de 270 de lei cu titlu de taxd de stat,

La 29 ianuarie 2018, Ganaciuc Gheorghi a declarat apel impotriva hotirarii
primei instante, solicitind repunerea in termen a apelului, casarea hotirarii contestate si
emiterea unei noi hotirari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, s-a respins cererea de
repunere in termen a apelului declarat de Ganaciuc Gheorghi si s-a restituit apelul pe
motiv ci a fost depus in afara termenuluj legal, iar instanta a refuzat si efectueze
repunerea in termen.

La 08 august 2018, Colegiul civil, comercial st de contencios administrative a]
Curtii Supreme de Justitie, a examinat recursul petitionarului Gh.Gnaciuc $i prin
incheierea din 08.08.18, a restituit recursul declarat de citre Ganaciuc Gheorghi



impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Cauza civild a fost examinata reiesind din probele prezentate de parti si

examinate in sedinele de judecati.

Dezacordul petitionarului cu actele adoptate, procedura examindrii, sunt aspect
procedural, care pot fi invocate de parti in cadrul procedurilor de atac prevazute de lege.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, se
constata, cd petitionarul nu aduce argumente suplimentare sau critici impotriva
constatérilor inspectorului judecitor, formulind aceleasi pretentii ca i in sesizare, care
au fost verificate si la care s-a oferit un raspuns detaliat in Decizia nr.199s-147 p/m din
27 februarie 2019.

In acest sens, este necesar de mentionat faptul c3, in conformitate cu art.114, 115
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova Justitia se Infiptuieste in numele legii,
numai de instantele judecitoresti.

Expunerea asupra legalitigii si temeiniciei unei hotirari judecitoresti, se afli in
competen{a exclusivi a instantelor judecitoresti jerarhic superioare.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorul jau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi firi nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritati, inclusiv judiciare.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, c3 temeij legal de a admite
contestatia si de a restitui cauza pentru verificari suplimentare lipsesc, iar presupusele
incélcari ale judecitorului vizat, nu si-au gisit confirmare.

Astfel, in lipsa constatirii a careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(l) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat
solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiats, iar
temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de examinare a
contestatiilor,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Ganaciuc Gheorghi impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr.199 s — 147 p/m din 27 februarie 2019, emisi pe marginea
actiunilor judecitorului Judecitoriei Chisindu /sediul Rascani/ — Ludmila Holevifcaia,
ca fiind neintemeiata.

Hotérdrea este definitivi, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Elena COBZAC

Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/semnatura/ Stela BOTNARU
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