Colegiul Disciplinar de pe 1angs Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
27 mai 2021 mun. Chisiniu
Nr. 92/5
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
lingi Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurt3
Veronica Mocanu

Examinind contestatia depusa de ciitre Procurorul General al Republicii Moldova,

Stoianoglo Alexandr, Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 211s-359p/m din 22
aprilie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 24 martie 2021 asupra actiunilor
judecatorului Budeci Vitalie de la Judecitoria Chisin&u (sediul Buiucani), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii :

La 18 martie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Procurorului General a Procuraturii Republicii Moldova, d-ul Alexandr
Stoianoglo, nr. 21pr/u din data de 23.03.2021 si intratd la Consiliul Superior al
Magistraturii la 24.03.2021 sub nr. 359 p/m, in care se contesti actiunile
Judecatorului Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, Budeci Vitalie la infiptuirea
Justitiei, si se solicita tragerea la rispunderea disciplinard, care a fost inregistrati ca
sesizare cu nr.211 s —359 p/m si la data de 26.03.2021 a fost repartizati pentru
examinare inspectorului - judecitor Vladimir Brasoveanu,

In motivarea sesizdrii, s-a relatat despre faptul c¢3, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitifii Organizate si Cauze Speciale a investigat, in baza art. 274 din Codul
de procedurd penald, informatia parveniti de la Serviciul de Informatii si Securitate
privind pretinsele actiuni ilegale ale unor persoane care gestioneazd dosarul nr. 1-
20165383-12-1-311122020 (1-3532/2020), examinat de Judecitoria Chisinau, sediul
Buiucani de invinuire a lui Gheorghe Nazaruc in baza art. 4 alin. (2), (3) coroborat
cu art. 189 alin. (6) din Codul penal.

Din confinutul actului de sesizare, Serviciul de Informatii $i Securitate a obtinut
unele date, care permiteau a presupune rezonabil cd in perioada lunilor ianuarie-
februarie 2021, in cadrul cercetirii judecatoresti pe cauza penald indicati supra, se
intreprinde masuri ilegale privind schimbarea masurii preventive iIn privinfa
inculpatului Gheorge Nazaruc din arest intr-o altd masurd preventivd non-privativi
de libertate.

La data de 02.02.2021, avocatul inculpatului, Alexei Frunze, in cadrul sedintei
judiciare a solicitat anexarea cererii privind inlocuirea misurii preventive din arest
preventiv intr-o alti masurd mai blanda. Judecitorul in Judecitoria Chisindu sediul
Buiucani, Vitalie Budeci a lasat cererea pentru a fi pusd in discujie pentru
urmatoarea sedinti prestabilita pentru data de 03.02.2021 ora 11:00 min,
Concomitent, la 03.02.2021, orele 10:45 min., acuzatorul de stat, procurorul
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate 5i Cauze Speciale, Dumitru
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Tomita a depus demers cu privire la prelungirea masurii preventive - arestul
preventiv privinta inculpatului Gheorghe Nazaruc.

S-a stabilit ca la aceiagi datd de 03.02.2021, la orele 10:54 min., la numirul de
telefon 067429278, din gestiunea Biroului de Probafiune Chisindu, a parvenit un
apel telefonic de intrare de la numirul de telefon 060267382, de la 0 persoani de
gen masculin care prezentindu-se ca grefier din cadrul Judecatoriei Chigindu sediul
Buiucani, a solicit prezenta angajatilor Biroului de Probatiune Chigindu la sediul
Judecatoriei mentionat pentru data de 03.02.2021, indicind ci ora exacti va fi
anuntatd suplimentar.

In continuare, in aceeasi zi, la orele 13:44 min., repetat, prin intermediul acelorasi
posturi de telefonie, in adresa Biroului de Probatiune Chisinau, a parvenit solicitarea
privind prezentarea la sediul Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani, a angajatilor
Biroului National de Probatiune Chisinau, degi pronunfarea pe marginea examinirii
demersului procurorului privind prelungirea masurii preventive in privinta
inculpatului Gheorge Nazaruc, inca nu a avut loc.

in aceeasi zi, la orele 15:50 min., dup4 ce judecitorul in Judecitor Chisiniu sediul
Buiucani, Vitalie Budeci a dispus in privinta d-lui Gheorghe Niziri inlocuirea
masurii preventive din arest preventiv in arest la domiciliul, angajatul Biroului
Nafional de Probafiune Chiginau, fiind pregatit si prezent in incinta judecdtoriei, a
aplicat mijlocul de monitorizare electronici a inculpatului.

Urmare a analizei declaratiilor mai multor persoane, in opinia petifionarului, rezulta
faptul ¢ judecitorul in Judecitoria Buiucant, sediul Buiucani, Vitalie Budeci in data
de 03.02.2021, ar fi cunoscut solutia care va fi pronuntati pe marginea examinirii
demersului procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalita{ii Organizate
si Cauze Speciale, Dumitru Tomita, privind prelungirea mdésurii preventive -
arestarea preventivd in privinta inculpatului Gheorghe Nazaruc gi a cererii
avocatului de inlocuire a masurii preventive - arestarea preventivd cu misura
preventiva arestarea la domiciliu, si anume cunoscind faptul ¢ va dispune
inlocuirea arestirii preventive cu arestarea la domiciliu.

Considerd c#, acfiunile judecdtorului Vitalie Budeci, vin in contradictie cu
prevederile art. 1, 9, 19, art. 24 alin. (2) §i (3), art. 339 alin. (1) din Codul de
procedura penali.

Potrivit prevederilor Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, art. 4 alin. (1) lit. f) se statueazi c3, nerespectarea
secretului deliberirii sau a confidentialiti{ii lucririlor care au acest caracter, precum
§i a altor informatii confidentiale de care a luat cunogtintd in exercitarea functiei, in
conditiile legii.

Considerd cd, judecatorul Vitalie Budeci in cadrul examinirii concomitente a
demersului procurorului privind prelungirea masurii preventive i a cererii
avocatului de inlocuire a masurii preventive, a dat preferinta partii ap#rdrii si dand
dovadd de lipsi de impartialitate prin acceptarea cererii de inlocuire a misurii
preventive in una mai blanda, a actionat contrar spiritului de infdptuire a justitiei si
principiilor din Codul de proceduri penald, incilcAnd modul de examinare a
demersurilor cu privire la misuri preventive in cadrul proceselor penale, motiv
pentru care solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului.
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Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere disciplinari
a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciar3, prin
decizia nr. 211s-359p/m din 22 aprilie 2021, a respins sesizarea ca neintemeiati pe
motiv ¢4, in urma verificirilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre Jjudecitorul nominalizat a cirorva
abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previizute de art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la 12 mai 2021,
contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la raspundere disciplinara a judecitorului.

In motivarea contestatiei depuse, petifionarul a indicat argumentele expuse in
sesizarea depusd, mentionind ci, concluziile expuse de Inspectorul judecitor, nu
sunt intemeiate pe aprecierea circumstantelor de fapt la justa lor valoare, prin prisma
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificAnd  argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi, ca fiind
neintemeiatd $i care urmeazA a fi respinsi, din urmitoarele motive,

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii reprezintd etapa in cadrul
careia se stabilesc faptele imputate Jjudecdtorului §i consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care
sd se poatd stabili existenfa sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizirii se efectucazi de ciitre inspectorii-judecitori in termen de cel
mult 20 de zile lucritoare de la data inregistririi sesizrii. Termenul de verificare a
sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecitor care verificd sesizarea, dacd existi motive intemeiate care
justifici prelungirea termenului. Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele
administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judeciitor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiati. Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestati de autorul
sesizdrii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs
de 15 zile de Ia data receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupi finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul
constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecitor intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se
prezintd in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care
nu se¢ constatd existenfa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
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inspectorul-judecator intocmeste o decizie motivaty de respingere a sesizirii, care
poate fi contestati in modul stabilit 1a art.23 alin.(17).

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor.

Conform art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazi contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele de
contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiat.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorilor, constituie abatere disciplinard : a)
nerespectarea intentionatd sau din neglijent2 gravi a indatoririi de a se abtine atunci
cind judecitorul stie sau trebuia si stie ¢ exists una dintre circumstantele previzute
de lege pentru abfinerca sa, precum si formularea de declaratii repetate si
nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care are ca efect tergiversarea examinarii
cauzei; b) adoptarea unei hotariri Judecdtoresti prin care, intenftionat sau din
neglijentd gravd, au fost incilcate drepturile §i libertitile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internafionale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; ¢) actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a
Justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente; d) imixtiunea
in activitatea de infaptuire a justitiei de ciitre un alt judeciitor; e) interventiile ilegale
sau exploatarea pozifiei de judecitor in raport cu alte autoritdfi, institutii sau
functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii
intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase
necuvenite; f) nerespectarea secretului deliberirii sau a confidentialititii lucririlor
care au acest caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat
cunogtinid in exercitarea functiei, in conditiile legii; g) Incilcarea, din motive
imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurs,
inclusiv a termenelor de redactare a hotiririlor judecitoresti §i de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; h) absentele nemotivate de
la serviciu, intirzierea ori plecarea fard motive obiective de la serviciu, daci aceasta
a afectat activitatea instantei; i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infiptuire a justitiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fird o justificare rezonabila, daci
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; k) atitudinea nedemni in procesul de inféptuire a justitiei fatd de colegi,
avocafi, experti, martori sau alte persoane; 1) incélcarea prevederilor referitoare la
incompatibilitiile, interdictiile $i restrictiile de serviciu care ii privesc pe judecitori;
ml) nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie
2013 privind evaluarea integritifii institutionale; n) obstructionarea, prin orice
mijloace, a activititii inspectorilor-judecitori; p) alte fapte care aduc atingere
onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei in asa misurd incat se
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afecteaza increderea in justifie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
afara acestora, care, dupi gravitatea lor, nu pot fi calificate doar c¢i incilciri ale
Codului de etica si conduiti profesionali a judecitorilor.

Dupd cum rezulti din materialele prezentate, la Judecitoria Chisindu, sediul
Buiucani, in cadrul examinirii cauzei de invinuire a luj Gheorghe Nazaruc in baza
art. 4 alin. (2), (3) coroborat cu art. 189 alin. (6) din Codul penal, au fost puse in
discutie demersul privind prelungirea misurii preventive §i cererea avocatului de
inlocuire a mésurii preventive,

Astfel, autorul sesizirii isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorului sesizat, la
examinarea demersurilor, invocind in acest sens diverse fincilcdri, in special
incdlcarea art. 4 alin. (1) lit. f) din Legea nr.178 din 25.07.2014 - nerespectarea
secretului deliberirii sau a confidentialitatii lucririlor care au acest caracter, precum
si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostintd in exercitarea functiei, in
conditiile legii, in legdturd cu examinarea chestiunii privind masura preventiva in
cauza penald nr.1-20165383-12-1-31122020 (1-3532/2020), in privinta inculpatului
Nazaruc Gheorghe.

Dupi cum s-a constatat, pretinsele incalciri au fost formulate ca temei de recuzare gi
examinate in seding3 de judecati in cadrul naintirii cererii de recuzare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 15.02.2021 a fost respinsi ca neintemeiati
propunerea de recuzare, formulati de procurorul Tomita Dumitru.

Ca urmare, argumentele expuse privind potentiala impartialitate a magistratului si
pértinire la examinarea demersurilor, au fost obiect de examinare, in cadrul
examindrii cererii de recuzare.

La rindul siu, legalitatea incheierii din 15.02.2021 prin care a fost respinsi, ca
neintemeiatd, propunerea de recuzare, formulati de procurorul Tomita Dumitru, este
cu drept de atac, in ordine de recurs, findnd de competenta instantei ierarhic
superioare.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitufionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20
iulie 1995 ,,Cu privire la statutu] Judecitorului” in redactia Legii nr.247 din 21 julie
2006 ,,Pentru modificarea §i completarea unor acte legislative”, controlul legalit:itii
$1 temeiniciei actului judecitoresc poate {i exercitat numai de citre instantele de apel
$i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor
Jjudecitoresti, in ordinea si procedura stabilits de atac, nu este in drept si se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expuni
asupra legalitatii si temeiniciei hotfirarilor emise,

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14.12.2010, s-a indicat ca, nici un
organ, cu exceptia instanfelor judecatoresti, nu este in drept s& puni la indoiali forta
juridicd a actului judecitoresc, inclusiv a celui, la adoptarea ciruia a participat
Judecdtorul in privinta ciruia s-a intentat procedura disciplinard, i s aprecieze
conformitatea deciziilor judecitoresti cu practica judiciari,

Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii, judecdtorul poate fi
tras la rdspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor
sesizdrii, s-a constatat existen{a circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc
faptul comiterii unei abateri disciplinare de citre Jjudecitor.
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In acest sens, Colegiul disciplinar subliniazi c#, pentru a refine in sarcina
judecatorului sivarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinard este previzutid de lege, daci in actiunile judecitorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia : latura obiectiva i subiectivi, in lipsa unuia
dintre aceste clemente abaterea disciplinari nu existi $i in aceste conditii nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinar a judecitorului.

Din materialele anexate la sesizare, cét si la contestafia depusd, nu rezulti ci,
judecétorul vizat ar fi admis o abatere disciplinard, or, faptul pregatirii pentru
sedintd, informarea cu privire la unele aspecte ce tin de aplicarea mijlocului de
monitorizare electronici a inculpatului, cu titlu preventiv, nu pot fi calificate ca
abatere disciplinard $i nu reprezinti in sine, temei de sanctionare a magistratului.
Completul de examinare a contestatiilor noteaza ci, independenta judecitoreasci
impune conditia ca judecitorii si fie protejati de influenfa din partea altor puteri ale
statului si ca fiecare judecdtor si beneficieze de libertate profesionald in
interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz
individual.

Dupd cum rezultd din sesizarea, cit si contestatia depuse, petitionarul invoca
existenta in actiunile judecitorilor a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. f) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr, 178 din
25.07.2014.

Analizdnd argumentele contestatarului, Completul de examinare a contestatiilor
constata lipsa probatoriului care ar demonstra nerespectarea secretului deliberiirii sau
a confidentialitatii lucrdrilor care au acest caracter, precum i a altor informatii
confidentiale de care a luat cunostinti in exercitarea functiei, in conditiile legii.
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteaza ci, Consiliul Superior al
Magistraturii este organ de autoadministrare Jjudecitoreascd, nu are competente
Jurisdictionale §i nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de
instan{ele competente, si se expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotérérilor judecatoresti.

Mai mult decét atat, conform art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Inspectia judiciari nu are dreptul si se implice in procesul examinarii
cauzelor, 53 se pronunte sau si puni la indoiali esenta hotérérilor judecitoresti.
Conform Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
$i altor acte normative, doar instanta de judecatd poate aprecia daci judecitorul a
aplicat neuniform legislatia in mod intenionat sau din neglijentd gravi si ci pentru a
aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a
legislatiei, trebuie si se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmirit §i ci doar in cazul anulirii hotéririi
Judecitoresti defectuoase si constatirii faptului c& la examinarea cauzei judecitorul,
intenfionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia.
Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, Astfel, nimeni, in
afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoregti competente sau
sd se expund asupra legalitifii si temeinicii actelor Judecitoresti emise.
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In consecintd, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 conchide ci, la caz, nu
s-a constatat temei pentru incadrarea actiunilor judecitorului vizat sub aspect
disciplinar, in elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art. 4 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014. v
Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial $i actioneazi fira nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autorititi, inclusiv judiciare. :

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce c4, faptele invocate in contestatia si
sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al
Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotiirirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Avand in vedere circumstantele stabilite, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depus3
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse,
or, faptele invocate nu reprezinti abatere disciplinari.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :
Se respinge ca neintemeiati contestatia depusid de citre Procurorul General al

Republicii Moldova, Stoianoglo Alexandr, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
211s-359p/m din 22 aprilie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 24 martie 2021
asupra actiunilor judecitorului Budeci Vitalie de la Judecitoria Chisindu (sediul
Buiucani).

Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se expediaza

partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii

(www.csm.md).
Pregedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Miniscurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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