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_ _.examinбnd contestalia depusё de Меrеч[ё Svetlana impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare al пr,221s-270рlm din 16 mаrtiе 2022, adoptatd in чгmа ехаmiпйrii sesizёrii
depuse la daи 0t martie 20)2 сч рriчirе la faptele саге pot constitui аЬаtеri discip1inare
comise de jчdесйtоrчI Grоsч Mihaela, de la Jчdесёtогiа Stгёgепi, sediul сепtгаl, а

CONSTATAT:
Argumentele sesizйrii:
La 0l martie 2022 iп adresa Inspec}iei Judiciaгe, рriп intermediul Consiliului

superior al Magistraturii, а раrчепit рlдпgеrеа cet. Меrеч{ё svetlana in interesele olesei
Lisnic, rеафеsаtё de сёtrе Sесrеtаrчl de stat al Ministerului Justiliei al Republicii
Moldova" Vеrопiса Мihаilоч-Моrагч, in саrе se iпчосё сагасtеrul ilegal al u.li*ilo,
judecёtorului din cadrul Judecitoriei strёýепi, sediul Сепtrаl, Gгоъч Mihaela la
ехаmiпаrеа cauzei civ ile nr. 2-7 26 /20 l б 1 8-2 -'7 97 - 17 оз l2O | 6.

Рriп dispozitia inspectorului judecitor рriпсiраt, Сhirопе1 Ioana din 02 mаrtiе 2022
рIiпgеrеа а fost inregistrata са sesizare cu пr. 22ls-270plm 9i rераrtizаtё pentru
чеriГtсаrе inspectoruluijudecёtor, Diana Ionilй.

Iп mоtivагеа sesizirii s-a indicat сй, la l0 martie 2016 rесlаmапful Iordachi Vasile
l.depus Judecitoriei Stгфепi, sediul Central сеrеrеа de сhеmаrе in judecatё impotгiva lui
Lisnic Igor privind iпсаsаrеа sumei iп temeiul unei гecipise. Lj 13 iunie iotb solia
рirбпlчi Lisnic olesea а depus in iпstапlй сеrеrеа privind аtгаgеrеа sa in calitate de
intervenient ассеsоriu ре lбпgе рбrАt. Рriп iпсhеiеrеа Judecбtoriei ýtrёgепi, sediul Сепtrаl
din 13 iunie 20l б Lisnic olesea а fost аtrаsё in рrосеs iп caliиte de iпtегчепiепt
accesoriu ре lбпgд рАгбt. La 0l mагtiе 2017 reclamantul Iordachi Vasile а depus о аltД
сегеrе cu рrivirе la concretizarea temeiurilor qi сеriп{еlоr, рriп саrе indicё ci pretinde
incasarea inclusiv de la Lisnic olesea, solicitбnd sё fie rесчпоsсчй сорбrбt. Jчdъсёtоrul
пч а emis in acest sens nici о iпсhеiеге, 9i nici incheiere рrоtосоlаrД.

Рriп hойгirеа Judecёtoriei Strфепi, sediul Сепtгаl din 24 iulie 2020 s-a admis
сеrеrеа de сhеmаге in judecaй depusй de Iогdасhi Vasile s-a incasat de la Lisnic Igоr gi
Lisnic olesea in mod solidar suma datoriei.

Сопsidеrё сё, judecёtorul а |egalizat о sчmё exorbitantё de l00 000 ечrо qi dоЬДпdа
de iпtбrziеrе in mirimе de З5 656, 16 ечrо. Se mai opineazб сё, ре раrсчrsчl а 4 ani



magistгatul а fabricat cazul in lipsa dovezilor gi datoriti avocafului Lozan Oieg l-a
obligat ре рбгбful Lisnic Igor qi Lisnic Oleg sё plЁteasc5 suma iп baza unei ..фir.
сопtrайсчtе.

_ Сопsidеrё Меrеu|ё svetlana с5, judecёtorul а depёgit limitele ехаmiпёrii сеrегii de
:hеmаге in judecaй depusё de rссlаmапtчl Iordachi Vasilc la 10 mаrtiе 201б impotriva
lui Lisnic Igог рriчiпd iпсаsагеа sumei in temeiul unei recipise din 01 mагtiе 20l4.

Iп opinia peti;ionarei, judecйtorul чгmа sё puni in ехаmiпаrе сеrеrеа de
сопсrеtizаrе а rесlаmапfului Iordachi Vasile din 01 martie 2017 9i sa emita in acest sens
iпсhеiеrеа, sau sб adopte о incheiere рrоtосоlаrЁ сопfогm art.269,270 Cod de рrосеdчrЁ
civilй al Republicii Moldova, insЁ judecйtorul а ignorat rароrtчl de ехрегtizё, а igпогаt
рrосеdчга legalй de fоrmчlаrе а unei recipise, dаr 9i fapful Гansmiierii baniloi ргiп
contractul de imргчmчt.

Сопfогm juгisprudentei Cu(ii Sчрrеmе de Justilie а RM iп саzul schimbirii calitёIii
procesuale din intervenient in сорiгАt se emite о iпсhеiеге jчdесёtогеаsсй. potгivit
autorului, instanfa n-a avut drepful sё dispunй incasarea sчmеlоr de la intervenienful
ассеsогiч ре lдпgё рдrбtчl Lisnic olesea, сопfоrm аrt.68 cod de ргосеdчrд civilд al
Republicii Moldova, саrе prevede intervenientul accesoriu аrе drepturile 9i ob1igaliile
рrосеdчrаlе ale pa4ii сёrеiа i se аlёtчrё, cu exceptia dгepfului de а modifica temБiul 9i
obiecful actiunii, de а majora sau reduce cuanfumul рrеtеп{iilог din ac{iune, рrесчm gi dЪ
а rепuп|а la ac|iune, de а rесчпоаýtе actiunea sau de а incheia tгапzасJiе, de а inainta
ac{iune rесопvеп{iопаlй sau de а сеrе ехесчtаrеа silita а hоtагбrii, incheierii sau deciziei
judecйtore9ti.

La см, se iпчосё iпсilсаrеа de сдtrе magistгat gi а аltоr рrечеdегi legale, рrесчm аr
fiагt.агt.2,4,6,9,117,118, l70(1), 18з,211(1), 1sз,211(l), lз7,|ig,t+-l,ss,ss,
60 Cod ргосеdчгё civilй, аrt.321, 867 alin. (l) Cod civil, аrt.9, 46, |27 din Constitulia
Republicii Moldova. Subsecvent, autorul face геfеriп{ё 9i la соmропеп{еlе infractiunilor
de coruptie.

меrеu{ё svetlana, саге ас}iопемй iп interesele olesei Lisnic concomitent а adгesat
aceiaqi рlАпgеrе Pгegedintelui Republicii Moldova, Рагlаmепfulчi RepuЫicii Moldova,
Guvemului Republicii Moldova, Мiпistеrчlчi Justiliei, Рrосчгаfurii Gепегаlе а Republicii
Moldova, Sеrчiсiчlчi Informa{ii gi SесчriИtе.

suрlimепиг, autorul а anexat Ia sesizare iп copii actele, apreciate са fiind геlечапtе
iп сопfirmаrеа аrgчmепtеlоr expuse.

Finalmente, soliciti ехаmiпаrеа legalitйlii acliuniloг judecёtorului din cadrul
JudecЁtoriei Strё9епi, sediul Central, Mihaela Grоsч la ехаmiпагеа cauzei civile inifiate
impotriva sa, rарогtбпdч-lе la аЬаtеrilе disciplinare ргечбzutе de агt. 4 alin. (1) lit. Ь), с),
е), i), m) din Legea пr. l78l25,07.2014.

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare:
La data 16 mапiе 2022, inspectorul-judecбtor al Inspecliei Judiciare, Diana Ionilй, а

intocmit decizia cu пr,22ls-270рlm cu privire la rеsрiпgеrеа sesizйrii depuse са fiind vйdit
neintemeiatё.



са rezultat al verificЁrii агgчmепtеlоr expuse in sesizaгe, Inspec{ia Jчdiсiаrё пч а
sиbilit careva temeiuri rezonabile, саrе аr dеmопstrа fapful comiteril de сДtrе judecбtorul
vizat in sesizare а uпоr abateri disciplinare, pasibile de angajare а rбspunderii сьпfогm аrt.
4 din Legea cu рriviге la rёsрuпdеrеа disсфliпагё а judecЁtoriloг, motiv din саrе sesizarea а
fost аргесiаtё са fiind neintcmeiata qi rеsрiпsё.

Аrgчmепtеlе contesta{iei:
Nefiind decacord cu decizia din lб mагtiе 2022, Меrечlё Svetlana, la data de 01

aprilie 2022 а depus contesta}ie рriп саrе а solicitat admiterea contestatiei, апчlаrеа deciziei
contesИte, rеstifuirеа cauzei сДtrе Inspectia Judiciarй pentru чеrifiсаri suplimentaгe 9i
dispunerea сеrсеtёrii disciplinare а judecёtoгului Mihaela Grоsч рriп prisma comiterii
аЬаtеri|оr disciplinare prevйzute de аrt. 4 din Legea пг. l78 din 25 i;lie ZOt+ Cu ргiчiге la
гёsрчпdеrеа disciplinarё а j чdесёtоrilоr.

In motivarea contestafiei depuse, decizia contestata а fost emisё сч iпс5lсаrеа
поrmеlоr impeгative ale legii, йrй а fi luate qi чегifiсаtе ре deplin toate circumstanlele
expuse de реti{iопаrй iп sеsizагеа аdrеsай Consiliului Sчрегiог al Magistratuгii.

. 
RelateazЁ сё, inspectorul-judecёtor пч а .lгgчmепt Ei ргоБаt solulia privind

rеsрiпgеrеа sesizёгii са fiind dерчsё repetat iаr in procesul ехаmiпагii sesizёrii
petilionarei пu i-аu fost solicitate explica[ii qi ргоЬе suplimentare геfеritоr la faptele
invocate in sesizaгe, fapt се а gепеrаt investigarea sчреrfiсiаlд а alegaliilor invocate in
sesizare, рrесчm gi iпсйlсаrеа dreptului disponibilita{ii in drерfuгi а раrtiсiрап;ilоr in
рrосеdчrа disciplinari iп cauzЁ.

Арrесiеrеа Completului de contestatie:
Ехаmiпбпd contesta}ia depusё de реti{iопаrа, Мегеч{ё svetlana iп iпtегеsеlе olesei

Linsic, compleful de ехаmiпаrе а contestatiiloг а colegiului Disciplinar сопsidегё сi,
contesи{ia de_pusй este neintemeiatй Ei urmeazё а fi rеsрiпsд, din чrmёtоагеlе argumente:

In confoгmitate cu prevederile art,26 a|.1 Legii пr. l78 din 25.О7.2014: Cu рriчirе
la rйsрuпdеrеа disciplinarй а jчdесйtогilог, iп cazul in саге nu se constata e*i.t.nlu
еlеmепtеlоr constitutive ale abaterii disciplinaгe, inspectoruI-judecatoг intocmegte о decizie
motivaй de rеsрiпgеrе а sesizёrii, саrе poate fi contestata in modul sиbilit la аrt.23
alin.(l|).

conformitate cu prevederile жt. 2З аl. 1lal Legii пr. 178, decizia Inspecliei
judiciare de rеsрiпgеrе а sesizёrii poate fi contestata de сёtrе autorul sesizёrii in tеrmеп de
15 zile de la data rесер{iопДrii deciziei, in completul de ехаmiпаrе а contesta[iilor al
colegiului disciplinar.

Cu геfеrirе la tеrmепчl de atac а deciziei Inspec}iei Judiciare, Complefut de
contesй{ie а Colegiului Disciplinar сопsidегй contestatia са fiind depusй iп tеrmеп оr, din
actele cauzei disciplinare urmеаzб сё decizia cu рriчirе la rеsрiпgеrеа sesizёrii depuse de
меrечtё svetlana in interesele olesei Linsic, а fost emisa la data de lб mаrtiе 2022.
Conform inscrisurilor anexate la dоsаг, decizia contestatё а fost rесер[iопаtй de petigionar
la data de 24 mаrtiе 2022 lar contestafia а fost depusй la data de 0l аргiliе 2022. iп astfel
de сiгсumsип}е se constata rеsресtаrеа de с5trе peti{ionarё а termenului рrечаzчt de at. lI
аrt. 2З din Legea пr. 178 cu рriчiге la rйsрчпdеrеа disciplinarй аjчdесбtогilоr.



Potrivit art. 28 din Legea пr. 178 cu ргiчirе la аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе disсiрliпаrб аjudecйtorilor, completele de contesta{ie Ъхаmiпеаzа Йntestaliile imроtгiча deciziilor
Inspectiei judiciare de rеsрiпgеrе а sesizйrii. Рrосеdчrа in fala complet"jo. с. contesta(ie
este scrisй. (3) Completele de contestatie decid: а) admiteiea contestalie; 9i restifuirea
cauzei inspec[iei judiciaгe репtru чегifiсДri suplimentarc; Ь) respingerea contestaliei са
neintemeiatЁ.

Сопfоrm art.29 аllп.З din Legea пr. 178 cu рriчirе la аtrаgеrеа la гdsрчпdеrе
disciplinarй а judecёtoriloT, hоtйrirеа privind rеsрiпgеrеа contestatiei impotriva deciziei
inspesliei judiciare de respingere а sesizйгii este definitivй.

In rezultahrl vегifiсёrii circumstanlelor invocate de реti{iопаrё iп гароrt cu inscrisurile
anexate la materialele dosarului, urmеаzё сЁ, аutоагеi contesta{iei iпчосё соmitегеа de
сёtrе magistraful Mihaela Grosu а ilegalitйlitor la ехаmiпаrеа cauzei civile la саrе
petilionara este раrtе participantё la ргосеs, insЁ compleful de examinare а contestatiilor
constatё сё, in еsеп!ё, alegaliile sale sбпt rароrtаtе dirесt qi in exclusivitat. ru ul.i.judecёtoregti adoptate.

Potrivit mаtеriаlеlоr din dosar чrmеаzё сй, dezacordul autoarei sesizйrii cu acliunilejчdесёtоrчlчi Mihaela Gorsu.gi cu acJele judecёtoreýti adoptate de сйtrе aceasta in Speta
invocatё_in sesizarea depusй la data de 01 martie 20i2, Mierior а constituit deja obiectul
mai multor sesizйrii, examinate 

. 
de Inspec{ia judiciaгe qi саrе au fost ,Ёsрiпsе са

neintemeiate sau са vйdit neintemeiate.

. Astfel, anterior Inspectia Judiciarй а examinat sesizйrea depusё Меrеч(Ё Svetlana in
interesele lui Lisnic Olesea 

л(пr,l33s-168р/m- iпsресtоrul-jчdесёйr Viсtоr Pruteanu), dаr 9iadresate direct de сёtrе Olesea Lisnic (пr.743ь1099р/m, nr.756s-1118p/m, пr.76ls-
1l3Op/m, пг.764s-l 1З3р/m, пr.771s- 1142р/m, пr.748s-| 171рlm 9i п..zвd-tПбрlm
(conexate), examinate de сйtrе inspectorul- judecйtor Сгаiч Taiiana, пr.986s- l553p/m,
examinatЁ de сЁtrе inspectorul-judecйtor Bragoveanu vladimir,, in саrе реr ansamblu au
fost invocate aceleagi fapte, cu aceleagi аrgчmепtе factologice, dаr qi juridice.

Рriп_ decizia inspectorului-judecйtor Сrаiч Таtiйа nr. ziзs-tоsgр/m din 11
septembrie 2020 sesizйrile conexate intr-o рrосеdчrё чпiсй au fost respinse са
neintemeiate.

Decizia de rеsрiпgеrе а sesizйrilor пr. 743s-1099p/m (rароrtаtй qi сеlоr conexe) din 11
septembrie 2020 fiind contestaй de с5trе autor iп оrdiпеа art. 2з аliп. l I din Legea пг. 178,
рriп hоtаrаrеа Complefului de ехаmiпаrе а contesta(iilor din 24 поiеmЬriе 202Йопtеstаliа
а fost respinsд са neintemeiatй. Ноtйrбrеа este definitivё.

. Plin decizia inspectorului-judecйtor Braýoveanu Vladimir nr.986s-l553p/m din 14
dесеmЬriе 2020 sesizarea а fost respinsё са neintemeiatё.

_ _ _ Sup.limentar, рriп decizia inspectorululjudecйtor пг.l33s-l68р/m din 15 februarie
2022 sesi.zшea Svetlanei Меrеч{й in interesele Olesei Lisnic а fost restituita.

Роtгiчit аrt.20 alin,(2) din Legea cu рriчiге la rйspunderea disсiрliпагй а jчdесбtоrilог,
se сопsidеrё vйdit neintemeiatЁ sesizarea in саrе sint lnvocate fapte саrе nu fac rеfеriп(й la
abaterile prevйzute de art. 4, сйrеiа !а ехрiгаt tеrmепчl de
саrе este dесlаrаtб reDetat. йrё а aduce noi рrоЬе,

ргеsсriр}iе рrечйzut la аrt. 5 sau



Avdnd in vedere сй sesizarea petilionarei este depusё repetat, fйrй iпчосаrеа uпог
ргоье noi gi neverificate de Inspeclia Judiciarё rеfеritоаrе ta acliunile judecatorului Mihaela
Grosu, Inspecfia Judiciarё just а concluzionat asupra netemeiniciei acesteia. дutоаrеа
sesizйrii expune acelaqi dezacord cu acliunile judecйtorului din cadrul Judecitoriei Strйqепi,
sediul central, Grosu Mihaela

In acord cu сопsииrеа inspectorului-judecйtor, compleful de ехаmiпаrе аcontestatiilor subliniMй са, nu poate constitui ргоЬй почй rеiогmчlаrеа аr!чmепtеlоr,
parafuazarea acestora, dаr nici explica{iile supiimenиre rеfеritоr la оьiесйl sesizйrii
dеоагесе circumstanlele de fond 

_invocate in preienta sesizare au rбmаs neschimbate, fiind
invocate acelagi argumente 9i рrоье, fapt репь саrе se impune solulia rеsрйgеrii sesizйrii
са fiind vёdit neintemeiatй deoarece este declarata repetat.

.. . 
Totodatй Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor, rеliпАпd сб potrivit агt. 2з alin. з

lit. с) 
_din 

Legea cu privire la тёsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor, sй solicite, in caz de
necesitate, persoanei саrе а depus_ sesizarea explicalii чЪrЬаlе 9i in scris, p.."urn 9i рrоЬе5trplimentare iп lеgйfurё cu faptele invocate in sеsizаге, este чп orept al inspectorului-
judecйtor, respinge са neintemeiate аrgчmепtеlе petilionarei invocate iп acest sъпs, cu atбt
mai mult сi in circumstanlele spe{ei aceste mаsчri пч sunt necesare pentru а demonstra
existenla elementelor abaterii disciplinare in faptele indicate in sesizare.

concomitent se constata сй, autorul sesizйrii Ei contestaliei nu face rеfеriпtй la
abaterile disciplinare prevazute de lege, dаr suslinбnd ilegalitate; асliчпilоr;ча..JЮhu1
vizat in sezisare qi contestalie,.in esen!б iEi ехрrimЁ dezacъrdul cu aciele judЁсаtоrеsti iar
dezacordul autorului sesizёrii cu solulia adoptatЁ de instanla de jчъесаtа, nu este
argumentata ре un act de justilie, рriп саrе аг fi fost constatat faptul сё judecЁtorul, vizat in
sesizare, la ехаmiпаrеа cauzei а comis iпсЁlсйri al legisla{iei Ъаliопаlе sau ac{iuni се аr
constifu i аЬаtегi disciplinare.

Iаr, сопfоrm pct. 7.3 din hоtйrdrеа Cu4ii Constifulionale пг.28 din 14 decembrie
2010 controlul legalita{ii gi temeiniciei actului judecйtoresc poate fi ехеrсiиt numai de
сёtrе instan{ele de apel gi rесчrs, in confoгmitate сч procedurileluгisdic{ionale.

_ _Totodatй, potrivit dispozi{iei art.l 14 qi аrt.l 15 alin.(l) din Constitulia Republicii
Moldov_4 justilia se infEpfuie9te in пчmеlе legii numai de-insйn{ele judecёtoreqti рriпСчrtеа Sчргеmй de Justi|ie, рriп cur[ile de apel 9i рriп judecйtorii.

_ 
Temeinicia gi legalitatea hоtёrбrilоr judecйtoreqti se чеriflсЕ in cadrul examinйrii

apelului sau recursului in condi{iile legii.
Astfel сЁ, afirmaliile declarative invocate in sesizare пu constifuie temei legal qi

гezonabil iпсйlсаrеа inten{ionatё sau din neglijen{б grачй а legislaliei iп чigоЙе Й
ехаmiпаrеа cauzei respective.

Compleful de contesta{ie 
_ constatё са, potrivit principiilor gепеrаlе, Inspectia

Judiciarё just а concluzionat сй, Consiliul Superioi al Magistraturii, in i,irtutea atribulliioг
sale atгibuite рriп lege, nu аrе dгерt sб iпtеrчiпй in рЙсеsul de inйptuire а justiцiei,
respectiv. sё se expuni iп privin{a legaliй{ii 9i temeinicieihotёгArii judecёtbregti,

Рriп чrmаrе, potrivit art.20 alin. (l) din Legea пг. 178, sеsiйеа 
"u 

p.iuir. [а faptele
judecёtorului чгmеаzй sй corespundй anumito; cerin{e de con{inut, саrе sй includй
exigen{ele stabilite 1а lit. a)-f). Necorespunderea sesizЁrii exigenlelor enunlate face posibild



rесчпоаýtеrеа seýizarii са fiind vEdit neintemeiatй in temeiul art. 20 alin. (2) din Legea пr.
178.

. . 
Din verificarea argumentelor acfului de sesizare 9i de contesta{ie, рrоЬеlеadministrate, se constatй с6, faptele expuse пu iпtruпеsс elemente constitutive ale abateriidisciplinare, in stаге sё angajczc rёJрчпdеrса disсiрliпагй а judecёtorului iш caarutJudecёtoriei Strёqепi, sediul_central, Mihaela Grоsч, potrivit аrt. 4 alin. 1t1 din l-egea cu

ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесЕtогilог.
La fel compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor сопsidегй neintemeiate criticile adusede сйtrе ачtоагеа contesta{iei in_ adresa inspectorului-judecёtoц Olunu- Ibniia, о. Oin

materialele aflate in fala complefului rеzчlй сй inspectorul-j чdесйiоr а examinat minulios
gi multiaspecfual calza, а dat арrесiеrе tutчrоr сirсчmstапlеiог 9i а emis о decizie tеgаlё qi
intemeiatё.

Astfel, in lipsa constatErii саrеvа fapte се аr indica, сй in ac{iunile judec5torului vizat
persistй elemente al abaterilor disсфliпаrе, рrечйzutе de аrt. 4 ui.r ut L.gii 

"u рriчirе la
rёsрuпdеrеа disciplinarё а judесбtоrilог, invocate de peti}ionar, comptetulie ехаmiпаrе а
contesta(iiloг сопsidегё сб Inspeclia judiciarй intemeiit а respins proiun...u de admitere а
sesizя?i parvenite, fapte се condi{ioneazЁ rеsрiпgеrеа contesialiei Ъа пеiпtеmеiай.

- -л ..In _':ч9iul сеlоr explJs:, in conformitate cu prevederile art. |8,27-29 din Legea пr.
178 din 25.07.2014 Cu privire..la risрчпdеrеа disЪipfinara а judесёiоrilоr, Completul de
contestalie al Colegiului Disciplinaг,

нотДкД qTB:
se respinge са fiind neintemeiatЁ contestatia depusё de svetlana Меrечtё in

interesele Olesei Lisnic imp.otriva deciziei Inspec{iei iudiciare din 16 martie 2022, adoptatFt
in чrmа examinirii sesizбrii depuse de dAnsa la data de 01 mагtiе 2о22 cu рriчirе lafapele саrе pot constitui abateri disciplinare comise de judecбtorul Mihaela Grosu de la
Judecбtoria Strфепi, sediu| сепtrаl.

нойrбrеа este definitivй.
Ноtбrбгеа se expediazё рйr{ilоr qi se publicй ре pagina web а Consiliului Sчреriоr al

Magistrafuгii

PreEedinte

Membrii

www,csm.m d

Igor Мiпйsсчrtй

Angela Otean

Iurie Соtru{й
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