Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
29 aprilie 2022 mun. Chisinfu
nr. 92/6

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii

in componenta:
Presedinte Minascurtd Igor
Membrii Otean Angela si Cotrufi Turie

examindnd contestatia depusd de Mereutd Svetlana impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare cu nr. 221s-270p/m din 16 martie 2022, adoptati in urma examinrii sesizarii
depuse la data 01 martie 2022 cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecdtorul Grosu Mihaela, de la Judecatoria Straseni, sediul central, a
CONSTATAT:

Argumentele sesizirii:

La 01 martie 2022 in adresa Inspectiei Judiciare, prin intermediul Consiliuluij
Superior al Magistraturii, a parvenit plangerea cet. Mereutd Svetlana in interesele Olesei
Lisnic, readresatd de citre Secretarul de stat al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Veronica Mihailov-Moraru, in care se invoci caracterul ilegal al actiunilor
Judecdtorului din cadrul Judecitoriei Straseni, sediul Central, Grosu Mihaela la
examinarea cauzei civile nr. 2-726/2016 18-2-797-1703/2016.

Prin dispozitia inspectorului judecitor principal, Chironef Ioana din 02 martie 2022
plangerea a fost inregistratd ca sesizare cu nr. 221s5-270p/m si repartizatd pentru
verificare inspectorului-judecator, Diana Ionit3.

In motivarea sesizirii s-a indicat cd, la 10 martie 2016 reclamantul Iordachi Vasile
a depus Judecitoriei Straseni, sediul Central cererea de chemare in judecatd impotriva lui
Lisnic Igor privind incasarea sumei in temeiul unei recipise. La 13 iunie 2016 sofia
pérétului Lisnic Olesea a depus in instantd cererea privind atragerea sa In calitate de
intervenient accesoriu pe langa parat. Prin incheierea Judecitoriei Straseni, sediul Central
din 13 iunie 2016 Lisnic Olesea a fost atrasi in proces in calitate de intervenient
accesoriu pe langa parat. La 01 martie 2017 reclamantul Iordachi Vasile a depus o altd
cerere cu privire la concretizarea temeiurilor §i cerintelor, prin care indicd ci pretinde
incasarea inclusiv de la Lisnic Olesea, solicitind si fie recunoscuti copérét. Judecitorul
nu a emis in acest sens nici o incheiere, si nici incheiere protocolara.

Prin hotdrdrea Judecitoriei Striseni, sediul Central din 24 iulie 2020 s-a admis
cererca de chemare in judecatd depusi de lordachi Vasile s-a incasat de la Lisnic lgor si
Lisnic Olesea in mod solidar suma datoriei.

Considerd cd, judecatorul a legalizat o sumé exorbitanti de 100 000 euro si dobanda
de intdrziere in marime de 35 656, 16 euro. Se mai opineaza ci, pe parcursul a 4 ani



magistratul a fabricat cazul in lipsa dovezilor si datoritd avocatului Lozan Oieg l-a
obligat pe pardtul Lisnic Igor si Lisnic Oleg si pliteascd suma in baza unei recipise
contraficute.

Considera Mereuta Svetlana ci, judecitorul a depisit limitele examinrii cererii de
chemare in judecatd depusi de reclamantul Iordachi Vasile 1a 10 martie 2016 impotriva
lui Lisnic Igor privind incasarea sumei in temeiul unei recipise din 01 martie 2014,

In opinia petitionarei, judecitorul urma si pund in examinare cererea de
concretizare a reclamantului Iordachi Vasile din 01 martie 2017 si s emiti in acest sens
incheierea, sau si adopte o incheiere protocolari conform art.269, 270 Cod de procedura
civild al Republicii Moldova, insd judecatorul a ignorat raportul de expertizi, a ignorat
procedura legald de formulare a unei recipise, dar si faptul transmiterii banilor prin
contractul de imprumut.

Conform jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie a RM in cazul schimbirii calitatii
procesuale din intervenient in copérdt se emite o incheierc judecitoreascd. Potrivit
autorului, instanfa n-a avut dreptul si dispuni incasarea sumelor de la intervenientul
accesoriu pe ldngd paratul Lisnic Olesea, conform art.68 Cod de procedurd civila al
Republicii Moldova, care prevede intervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile
procedurale ale partii cireia i se alaturd, cu exceptia dreptului de a modifica temeiul si
obiectul actiunii, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor din actiune, precum gi de
a renunfa la actiune, de a recunoaste actiunea sau de a incheia tranzactie, de a inainta
acfiune reconvenfionald sau de a cere executarea siliti a hotirarii, incheierii sau deciziei
Jjudecitoresti.

La caz, se invocd incalcarea de citre magistrat i a altor prevederi legale, precum ar
fiart art. 2,4, 6,9, 117, 118, 170 (1), 183, 211 (1), 183, 211 (1), 137, 139, 141, 55, 59,
60 Cod procedurd civild, art.321, 867 alin. (1) Cod civil, art.9, 46, 127 din Constitutia
Republicii Moldova. Subsecvent, autorul face referinti si la componeniele infractiunilor
de coruptie.

Mereutd Svetlana, care actioneazi in interesele Olesei Lisnic concomitent a adresat
aceiagi plangere Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova,
Guvernului Republicii Moldova, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Serviciului Informatii si Securitate.

Suplimentar, autorul a anexat la sesizare in copii actele, apreciate ca fiind relevante
in confirmarea argumentelor expuse.

Finalmente, solicitdi examinarea legalititii actiunilor judecitorului din cadrul
Judecitoriei Straseni, sediul Central, Mihaela Grosu la examinarea cauzei civile initiate
impotriva sa, raportindu-le la abaterile disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. b), ¢),
€), 1), m) din Legea nr. 178/25.07.2014.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

La data 16 martie 2022, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Diana Ionits, a
intocmit decizia cu nr. 221s-270p/m cu privire la respingerea sesizirii depuse ca fiind vadit
neintemeiat.



Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre Judecitorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art.
4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, motiv din care sesizarea a
fost apreciati ca fiind neintemeiata si respinsa.

Argumentele contestatiei:

Nefiind decacord cu decizia din 16 martie 2022, Mereutd Svetlana, la data de 01
aprilie 2022 a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestafiet, anularea deciziei
contestate, restituirea cauzei cdtre Inspectia Judiciara pentru verificari suplimentare si
dispunerea cercetdrii disciplinare a judecitorului Mihaela Grosu prin prisma comiterii
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 Cu privire la
raspunderea disciplinar3 a judecitorilor.

in motivarea contestatiei depuse, decizia contestatd a fost emisd cu incilcarea
normelor imperative ale legii, fira a fi luate §i verificate pe deplin toate circumstantele
expuse de petitionard in sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii.

Relateazd ¢, inspectorul-judecator nu a argument si probat solutia privind
respingerca sesizdrii ca fiind depusd repetat iar in procesul examinirii sesizarii
petitionarei nu i-au fost solicitate explicatii si probe suplimentare referitor la faptele
invocate in sesizare, fapt ce a generat investigarea superficiali a alegatiilor invocate in
sesizare, precum si Incillcarea dreptului disponibilititii in drepturi a participantilor in
procedura disciplinard in cauza.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examinénd contestatia depusa de petitionara, Mereuta Svetlana in interesele Olesei
Linsic, Completul de examinare a contestatiilor a Colegiului Disciplinar considera ca,
contestatia depusi este neintemeiata §i urmeazi a fi respinsa, din urmatoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 26 al.1 Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu privire
la rispunderea disciplinard a judecitorilor, in cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o decizie
motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23
alin.(11).

in conformitate cu prevederile art. 23 al. 1' al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de catre autorul sesizirii in termen de
15 zile de la data receptionarii deciziei, in completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
contestatic a Colegiului Disciplinar considera contestatia ca fiind depus3 in termen or, din
actele cauzei disciplinare urmeazi ci decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de
Mereutd Svetlana in interesele Olesei Linsic, a fost emisa la data de 16 martie 2022.
Conform inscrisurilor anexate la dosar, decizia contestati a fost receptionata de petitionar
la data de 24 martie 2022 iar contestatia a fost depusa la data de 01 aprilie 2022. In astfel
de circumstante se constati respectarea de citre petitionari a termenului prevazut de al. 1!
art. 23 din Legeanr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.



Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor, Completele de contestatie examineazi contestatiile Impotriva deciziilor
Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatic
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea
cauzei inspectiei judiciarc pentru verificiri suplimentare; b) respingerea contestatici ca
neintemeiati,

Conform art.29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorilor, hotirirea privind respingerea contestatiei Impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

In rezultatul verificarii circumstantelor invocate de petitionari in raport cu nscrisurile
anexate la materialele dosarului, urmeaz3 ci, autoarea contestatiei invocd comiterea de
catre magistratul Mihaela Grosu a ilegalititilor la examinarea cauzei civile la care
petitionara este parte participanti la proces, insi Completul de examinare a contestatiilor
constatd ca, in esentd, alegatiile sale sant raportate direct si In exclusivitate la actele
Judecitoresti adoptate.

Potrivit materialelor din dosar urmeazi c3, dezacordul autoarei sesizirii cu actiunile
judecdtorului Mihaela Gorsu si cu actele Judecitoresti adoptate de citre aceasta in speta
invocatd in sesizarea depusi la data de 01 martie 2022, anterior a constituit deja obiectul
mai multor sesizirii, examinate de Inspectia judiciare s$i care au fost respinse ca
neintemeiate sau ca vadit neintemeiate.

Astfel, anterior Inspectia Judiciard a examinat sesizirea depusd Mereutd Svetlana in
interesele lui Lisnic Olesea (nr.133s-168p/m- inspectorul-judecitor Victor Pruteanu), dar si
adresate direct de citre Olesea Lisnic (nr.743s-1099p/m, nr.756s-1118p/m, nr.761s-
1130p/m, nr.764s-1 133p/m, nr.771s- 1142p/m, nr.748s-l 171p/m si nr.789-1176p/m
(conexate), examinate de citre inspectorul- judecitor Craiu Tatiana, nr.986s-1553p/m,
examinatd de cétre inspectorul-judecitor Brasoveanu Vladimir,, in care per ansamblu au
fost invocate aceleasi fapte, cu aceleasi argumente factologice, dar si juridice.

Prin decizia inspectorului-judecitor Craiu Tatiana nr. 743s5-1099p/m din 11
septembrie 2020 sesizirile conexate fintr-o proceduri unici au fost respinse ca
neintemeiate,

Decizia de respingere a sesizérilor nr. 743s-1099p/m (raportati si celor conexe) din 11
septembrie 2020 fiind contestata de ciitre autor in ordinea art. 23 alin. 1! din Legea nr. 178,
prin hotirarea Completului de examinare a contestatiilor din 24 noiembrie 2020 contestatia
a fost respinsi ca neintemeiati. Hotirdrea este definitivi,

Prin decizia inspectorului-judecitor Brasoveanu Viadimir nr.986s-1553p/m din 14
decembrie 2020 sesizarea a fost respinsi ca neintemeiati.

Suplimentar, prin decizia inspectorului-judecator nr.133s-168p/m din 15 februarie
2022 sesizarea Svetlanei Mereuti in interesele Olesei Lisnic a fost restituiti.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecitorilor,
se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sant invocate fapte care nu fac referinti la
abaterile previizute de art. 4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la art. 5 sau

care este declaratd repetat, far a aduce noi probe.



Avand in vedere ca sesizarea petitionarei este depusd repetat, fird invocarea unor
probe noi si neverificate de Inspectia Judiciari referitoare la actiunile judecatorului Mihaela
Grosu, Inspectia Judiciari just a concluzionat asupra netemeiniciei acesteia. Autoarea
sesizarii expune acelasi dezacord cu actiunile judecitorului din cadrul Judecitoriei Striseni,
sediul central, Grosu Mihagla.

In acord cu constatarea inspectorului-judecdtor, Completul de examinare a
contestatiilor subliniazd c&, nu poate constitui proba noud reformularea argumentelor,
parafrazarea acestora, dar nici explicatiile suplimentare referitor la obiectul sesizarii
deoarece circumstantele de fond invocate in prezenta sesizare au rimas neschimbate, fiind
invocate acclasi argumente si probe, fapt pentru care se impune solutia respingerii sesizarii
ca fiind vidit neintemeiati deoarece este declarati repetat.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor, retindnd ca potrivit art. 23 alin. 3
lit. ¢) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, si solicite, in caz de
necesitate, persoanei care a depus sesizarea explicatii verbale §i in scris, precum si probe
suplimentare in legéturd cu faptele invocate in sesizare, este un drept al inspectorului-
judecitor, respinge ca neintemciate argumentele petitionarei invocate in acest sens, cu atat
mai mult ci in circumstantele spetei aceste méisuri nu sunt necesare pentru a demonstra
existenta elementelor abaterii disciplinare in faptele indicate in sesizare,

Concomitent se constatd ci, autorul sesizarii si contestatici nu face referinti la
abaterile disciplinare previzute de lege, dar sustinand ilegalitatea actiunilor judecatorului
vizat In sezisare §i contestatic, in esenti isi exprimi dezacordul cu actele Jjudecatoresti iar
dezacordul autorului sesizarii cu solutia adoptatd de instanta de judecati, nu este
argumentatd pe un act de justitie, prin care ar fi fost constatat faptul ci Judecitorul, vizat in
sesizare, la examinarea cauzei a comis incilciri al legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare.

Tar, conform pet. 7.3 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembric
2010, controlul legalitdtii si temeiniciei actului Judecitoresc poate fi exercitat numai de
cdtre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile Jurisdictionale.

Totodata, potrivit dispozitiei art.114 si art.115 alin.(l) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti prin
Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia §i legalitatea hotdrarilor judecitoresti se verifici in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Astfel c&, afirmatiile declarative invocate in sesizare nu constituie temei legal si
rezonabil incdlcarea intentionati sau din neglijentd gravi a legislatiei in vigoare la
€xaminarea cauzei respective.

Completul de contestatic constati ci, potrivit principiilor generale, Inspectia
Judiciard just a concluzionat ci, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor
sale atribuite prin lege, nu are drept si intervini in procesul de infaptuire a justitiei,
respectiv si se expund in privinta legalititii §i temeiniciei hotararii Judecitoresti.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele
Judecitorului urmeazi si corespundd anumitor cerinte de continut, care si includi
exigentele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor enuntate face posibila
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recunoasterea sesizdrii ca fiind vadit neintemeiata in temeiul art. 20 alin, (2) din Legea nr.
178.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare si de contestajie, probele
administrate, se constatd ¢, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, in stare s¥ angajeze rispunderea disciplinard a judecitorului din cadrul
Judecatoriei Strageni, sediul central, Mihaela Grosu, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

La fel completul de examinare a contestatiilor considerd neintemeiate criticile aduse
de cdtre autoarea contestatiei in adresa inspectorului-judecitor, Diana Ionitd, or din
materialele aflate in fata completului rezulti ¢ inspectorul-judecitor a examinat minutios
$1 multiaspectual cauza, a dat apreciere tuturor circumstantelor si a emis o decizie legald si
intemeiata.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului vizat
persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al.l al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor considera ca Inspectia judiciara intemeiat a respins  propunerea de admitere g
sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiati.

in temeiul celor cxpuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
contestatie al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge ca fiind neintemeiati contestatia depusd de Svetlana Mereutd in
interesele Olesei Lisnic impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 16 martie 2022, adoptati
in urma examindrii sesizdrii depuse de dansa la data de 01 martie 2022 cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Mihaela Grosu de la
Judecitoria Straseni, sediul central.

Hotararea este definitivi.

Hotardrea se expediazi pértilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Minascurti

Membrii /semnatura/ Angela Otean

/semnatural Iurie Cotruta
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