Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe lang3
Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

27 martie 2020 mun. Chisindu
Nr. 93/3

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarati de cet. Arniut Nicu impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 07 februarie 2020 nr.70s-96p/m, privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecitorii Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani)
Niculcea Andrei §i Dulghieru Dorin,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 22 ianuarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Arniut Nicu, prin care se soliciti atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorilor Judecdtoriei Chisiniu (sediul Buiucani)
Niculcea Andrei si Dulghieru Dorin, pentru activnile presupuse a constitui temeiuri de
abatere disciplinari.

Petitionarul mentioneaza despre faptul examindrii de citre Judecitorii
nominalizati a cauzei 10-480/18, ce il vizeazi. in sesizarea sa, autorul isi exprimi
dezacordul cu unele actiuni ale Judecitorilor vizati in cadrul examinirii dosarului,
adoptarea de cétre acestia a unor hotirari ilegale si incdlcarea mai multor norme
procedurale.

Solicita atragerea judecitorilor Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) Niculcea
Andrei si Dulghieru Dorin la raspundere disciplinari in conformitate cu art. 4 alin. (1),
lit. ¢), g), i) si j) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor si
aplicarea sanctiunilor judecatorilor numiti.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorilor Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Niculcea Andrei st
Dulghieru Dorin, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin
decizia din 07 februarie 2020 nr. 70s- 96p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeiati
pe motiv ¢d in urma verificirilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri
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rezonabile, careva-i probe noi, care ar demonstra comiterea de ciitre judecitorii
nominalizati a unor abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea
cu privire la rispunderea disciplinar a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 70s - 96p/m din 07 februarie 2020,
a declarat contestatie cet. Arniut Nicu, prin care a solicitat admiterea contestatiei si
restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificéri suplimentare, intocmirea unuj
raport in care si fie constatate abaterile disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1), Iit.
c), 8), i) si j) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, comise
de judecitorii Judecatorie; Chisinéu, sediul Bujucani, Niculcea Andrei i Dulghiery
Dorin si atragerea la raspundere disciplinari a Judecitorilor respectivi.

in motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ci Inspectia Judiciari

cronat a concluzionat asupra netemeinicie; sesizdrii, pronuntind o decizie ilegali,
arbitrar3 si neintemeiats.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestafie examineazj contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisj.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirarea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi .

Analizdnd temeiurile invocate in confestatie si materialele administrate,
precum §i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare q
contestatiilor conchide cg contestafia declaratd wrmeazd o Ji respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cy
constatdrile Inspectiei judiciare si solicits tragerea la rdspundere disciplinara a
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Judecitorilor Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Niculcea Andrei si Dulghieru
Dorin, pe motivele invocate.

In art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor,
legiuitorul a stabiljt expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare, inclusiy si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4
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alin. (1), lit. ¢), g), i) si j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor.

in conformitate cu lit. ¢), g), i) si j) alin. (1) art4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, constituie abatere disciplinara:

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infdptuire a justifiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

g) incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrdrilor
Judecdtoresti §i de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, dacd
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane;

i} incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a

Justitiei;

J) neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzdtoare a unei
obligatii de serviciu, fird o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

fn procesul examinirii contestatiei, reiegind din argumentele expuse in sesizare
si din informatia extrasi din PIGD, s-a constatat cd, la 24 august 2018, avocatul
Scripnic Veaceslav in numele petitionarului Arniut Nicu a depus la Judecitoria
Chisgindu o plingere in baza art. 313 Cod de procedura penals, solicitdnd obligarea
procurorului s3 lichideze incalcarea drepturilor mentionate in plingere si si emiti
ordonan{i in acest sens. Plingerea i-a fost repartizatd spre examinare judecdtorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Niculcea Andrei.

Prin incheierea Judecitoriei Chiginau din 03 septembrie 2018, in temeiul art.
297 alin. (4) Cod de procedurd penali, a fost dispusd declinarea competentei
Judecatorului de instructie Niculcea Andrei de la examinarea pléangerii, depuse de citre
avocatul Scripnic Veaceslav, in numele petitionarului  Arndut Nicu, impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale procurorului si procurorului ierarhic superior, in
favoarea judecitorului Judecitoriei Chigindu, Paduraru Irina, pe motiv ¢&, cauza penali
in cadrul céreia se contesti actiunile si actele ilegale ale procurorului a fost transmisi
spre examinare in instan{a de fond.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Blti, Eremciuc Ghenadie din 28
ianuarie 2019 a fost dispusi declinarea competentei de la examinarea plangerii depuse,
in temeiul art. 313 Cod de proceduri penald, de citre avocatul Scripnic Veaceslav in
numele petitionarului Amiut Nicu, impotriva actiunilor §i actelor ilegale ale
procurorului §i procurorului ierarhic superior, in favoarea judecitorului Judecatoriei
Chisindu, Niculcea Andrei, care exerciti atributiile judecatorului de instructie.

La 19 februarie 2019 Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic a examinat
demersul naintat de citre judecatorul Judecitoriei Bilti, Eremciuc Ghenadie, privind
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solutionarea conflictului de competentd la examinarea plangerii depuse, in temeful art,
313 Cod de proceduri penali, de catre avocatul Scripnic Veaceslav in numele
petitionarului Arniut Nicu, impotriva actiunilor si actelor ilegale ale procurorului si
procurorului ierarhic superior.

Prin incheierea din 19.02.19, Colegiul penal sus nominalizat a stabilit c3
competenta pentru examinarea plangerii depusd la data de 24 august 2018, de citre
avocatul Scripnic Veaceslav in numele petitionarului Arndut Nicu in ordinea art. 313
Cod procedura penals, impotriva actiunilor §i actelor ilegale ale procurorului si
procurorului ierarhic superior, este Judeciitoria Chisinau.

Ulterior, la 09.08.19, cauza nominalizati a fost remisd in judecitoria Chiginau,
sediul Ciocana, pentru examinare.

Astfel, examinind materialele prezentate, se constatd c¢i actiunile judecitorilor
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Niculcea Andrej si Dulghieru Dorin nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, stipulate de alin.(1) art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, din urmitoarele considerente.

Nu pot fi incadrate actiunile Judecitorilor vizati in prevederile art.4 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.178 ca actiuni ale judec#torului in procesul de infaptuire a
justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionali gravd si evidentd presupune actiuni care ar
demonstra lipsi de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi,
Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevant.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci la caz nu se constati careva
temeiuri de a considera c3 Jjudecitorii, vizati In sesizare, la examinarea cauzei au comis
incdlciri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele
invocate in contestatie nu constituie teme; pentru atragerea judecitorilor la rispundere
disciplinara.

Pentru ca fapta judecitorului si fie incadrati in prevederile lit.g) alin(1) art.4 din
Legea cu privire la rispunderea judecitorilor, trebuie si se constate faptul daci au
fost afectate drepturile autorului sesizdrii ca participant la proces. La caz, acest fapt
nu a fost retinut din cele examinate,

Din prevederea lit. i), alin(1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor, reiese ci trebuie s fie constatatd o incilcare a normelor
imperative ale legislatiei din partea judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumit3 conduiti, de la care nu se
poate de derogat, deci nu pot fi stabilite ajte reguli decét cele impuse.

Astfel, normele imperative impun subiectelor de drept o actiune sau le obligi la o
inactiune, stabilind o conduiti univoci si strict determinat,



Din materialele examinate, nu rezulti incilcarea cdrorva norme imperative in
procesul de infaptuire a justitiei in cauza sus mentionatd. Astfel, temeiul respectiv este
lipsit de argumentare logico- juridic si nu poate fi invocat in speta respectiva.

Autorul sesizirii mai face trimitere Ia abaterea disciplinard previizuti la art.4
alin(1) lit.j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecdtorilor, care indici
la neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere Sall necorespunzitoare a unei obligatii
de serviciu, firi o justificare rezonabild, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

In sesizare nu au fost indicate probe sau dovezi rezonabile pentru a considera
temetul invocat ca fiind intemeiat. Astfel, temeiul respectiv, la fel, fiind lipsit de
argumentare.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Jjudecitorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial §i actioneaza fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autorititi, inclusiv judiciare,

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat
cu art. 4 statueaza ci, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea
judecitoreasci, avand competente in domeniul carierei judecitorilor, instruirii initiale
si continuie a judecitorilor, respectérii disciplinei i eticii i administrarii instantelor
judecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecdtoreascd, nu are
competena de infiptuire a justitiei si nu este in drept sd se expuni asupra legalititii si
temeiniciei hotararilor definitive si irevocabile emise de instantele judecitoresti sau si
le caseze, fiind interzisa de lege orice imixtiune in procesul de infaptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecatorilor
vizafi persistd elemente ale abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, Inspectia judiciari intemeiat a
adoptat solutia anuntat3 de respingere a sesizarii, decizia fiind una legald si intemeiats,
iar temeiurile invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca nefntemeiats,

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, comise de judecitorii nominalizai in
sesizare i contestatie.




Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Arndut Nicu, Impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 07 februarie 2020 nr.70s - 96p/m, de respingere a sesizirii
acestuia privind faptele judecitorilor Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Niculcea Andrei si Dulghieru Dorin, care pot constitui abaterj disciplinare.

Hotérirea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliuluj Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnétura/ Botnaru Stela



