Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturil
HOTARARE
27 mai 2021 mun. Chiginau
Nr. 93/5
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenfa:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Méndscurta

Veronica Mocanu
Examinand contestatia contestatiei administratorului ,,UCOOP” Criuleni, Balaban
Constantin, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 183s-311p/m din 13 aprilie
2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 15 martie 2021 asupra actiunilor
judecatorului Suciu Veaceslav de la Judecitoria Criuleni (sediul central).

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La 15.03. 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit cererea
depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum "UCOOP" din or. Criuleni, privind
tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului Judecitoriei Criuleni, Sediul
Central, Suciu Veaceslav.

Autorul sesizarii Uniunea Cooperativelor de Consum "UCOOP" din or. Criuleni
si Biroul Executiv al "UCOOP" din or. Criuleni a solicitat sanctionarea
judecatorului Suciu Veaceslav al Judecitoriei Criuleni, sediul Central, in legétura cu
intreprinderea actiunilor ilegale si a incélcdrii de catre acesta a normelor imperative
ale Codului de Procedura Civild al RM si ale Codului Civil al RM, intru-cit, acest
judecator a dispus ilegal restituirea unei Cereri suplimentare, pe o cauza ce se afla
pe rolul acestei instan(e, unde Uniunea Cooperativelor de Consum "UCOOP" din or.
Criuleni si Biroul Executiv al "UCOOP" din ot. Criuleni, figureaza in calitate de
reclamanti, actiunea indreptatd impotriva  parétilor UCCC ’’Moldcoop”,
Cooperativa de Consum din or. Criuleni, Cooperativa de Consuni din or. Dubasari,
Cooperativa de Consum din s. Cruglic, or. Chisinau.

Petitionarul, Uniunea Cooperativelor de Consum "UCOOP" din or. Criuleni st
Biroul Executiv al "UCOOP" din or. Criuleni, relateaza urmatoarele circumstante:

incheierea din 25.01.2021, ce a fost emisi de catre Judecatorul Suciu Veaceslav
al Judecitoriei Criuleni, in care acesta a indicat ¢ se bazeazi pe art. 170 alin. (1) lit.
e) Cod de Procedura Civila al RM, dispunénd restituirea Cererii Suplimentare de
majorare §i concretizare a cuantumului cerintelor din 30.09.2020 a reclamantilor
Uniunea Cooperativelor de Consum UCOOP din or. Criuleni si Biroul Executiv al
UCOOP din or. Criuleni - la data de 05.01.2021, reclamantii in cauza au atacat-o cu
Recurs la Curtea de Apel Chiginau, considerand ci incheierea data a fost si este una
ilegala, si care poate fi supusd totusi Recursului.



Insa, reclamantii Uniunea Cooperativelor de Consum UCOOQP din or. Criuleni
si Biroul Executiv al UCOOP din or. Criuleni, interesandu-se la Curtea de Apel
Chisinau, despre data fixarii pentru examinare a Recursului pe dosarul mentionat,
Curtea (cancelaria) le-a comunicat verbal ¢i in adresa acesteia nu a parvenit un asa
dosar pentru examinare, din partea Judecatoriei Criuleni.

La data de 15.02.2021, in adresa reclamantilor Uniunea Cooperativelor de
Consum UCOOP din or. Criuleni si Biroul Executiv al UCOOP din or. Criuleni. a
parvenit o Scrisoare nr. 1825 din 02.02.2021, expediatd din numele Judecatorului
Suciu Veaceslav al Judecitoriei Criuleni, prin care acesta noteaza ilegal si eronat ca
d-nul Balanban Constantin nu ar fi Presedinte Administrator al UCOOP din or.
Criuleni, si in rezultat, judectorul Quciu a solicitat sa fie desemnat un alt
reprezentant imputernicit pentru a s¢ prezenta In judecatd pe data de 24.02.2021, la
examinarea cauzei mentionate, in instanta.

Petitioneaza autorul sesizarii ¢d un alt Presedinte/Administrator al UCOOP din
or. Criuleni, nu a fost ales si nici nu va fi ales, intru-cét, in prezent, reclamantii
Uniunea Cooperativelor de Consum UCOOP din or. Criuleni si Biroul Executiv al
UCOOP din or. Criuleni se afla in litigiul mentionat, impotriva piritilor UCcCcC
"*Moldcoop”, Cooperativa de Consum din or. Criuleni, Cooperativa de Consum din
or. Dubasari, Cooperativa de Consum din s. Cruglic, or. Chisinéu, care au emis
Decizii prin care au decis s lichideze definitiv Uniunea Cooperativelor de Consum
UCOOP din or. Criuleni, iar aceste Decizii sunt atacate in instanta.

Mai mentioneaza plus autorul sesizarii cd, in extrasul din registrul de Stat al
Persoanelor Juridice, in care sunt reflectate datele cu privire la UCOOP din or.
Criuleni, este indicat cert faptul cé Administrator al Uniunii Cooperativelor de
Consum UCOQP din or. Criuleni, este doar d-nul Balaban Constantin. Alt
Administrator al UCOOP din or. Criuleni nu a fost desemnat nici pand in prezent.

Mai mentioneaza autorul sesizarii ca, in extrasul din registrul de Stat al
Personalor Juridice, in care sunt reflectate datele cu privire la UCOOP din or.
Criuleni, este indicat cert faptul ca intreprinderea in cauza are aplicate interdictil,
care se manifestd inclusiv, prin sechestre la tot patrimoniul ce apartine UCOOP din
or. Criuleni, precum si la capitolul modificarii persoanei si numelul
Administratorului UCOOP din or. Criuleni. Si din aceste considerente, la fel, nu se
va putea inregistra un alt administrator al UCOOP din or. Criuleni - in Registrul de
Stat / de Pulicitate al Persoanelor Juridice, intru-cat Agentia Servicii Publice are
aplicate interdictii de a opera careva modificéri in acest sens.

Tinand cont de aceste circumstante, in contextul art. 197 Cod Civil al Republicii
Moldova, actualizat la 01.03.2019, potrivit céruia:

"(1) Persoana care nu este indicatd in registrul de publicitate prevazut de lege in
calitate de administrator al unei persoane juridice se considerd administrator de fapt
al acelei persoane juridici pe perioada in care da instructiuni administratorului, iar
acesta le respecta.

(2) Persoana indicata in registrul de publicitate prevazul de lege in calitate
de administrator al unei persoane juridice se considera administrator aparent al acelei
persoane juridice pe perioada in care:

a) desemnarea ei in aceasta calitate poate fi in mod intemeiat contestata,



b)desi mandatul ei a expirat sau a incetat pe altad cale, calitatea sa de
administrator radiata din registrul de publicitate prevazut de lege.

(3) Administratorului de fapt i revin, in raport cu persoana juridica,
obligatiile prevazute la art. 186-189 si 191, care se aplicd in mod corespunzator.

(4) Administratorul aparent poartd fatd de persoana juridica obligatiile
previzute la ort. 185- 192.

(5) Administratorul de fapt si administratorul aparent poarta raspundere
pentru incalcarea obligatiilor care le revin intocmai ca administratorul persoanei
juridice. ”

Cu toate acestea, este de mentionat ¢d d-nul Balaban Constantin este cu tot
dreptul de a exercita si de a fi cu calitatea de administrator (administrator aparent),
pani in prezent, al UCOOP din oitP Criuleni, si nefiind radiatd calitatea de
administrator a acestuia din Registrul de Stat, rezultd, ci acesta a avut tot dreptul de
a semna Cererea Suplimentara de majorare si concretizare a cuantumului cerintelor
din 30.09.2020 a reclamantilor, precum si mandatul avocatului Rodica Cretu, intru-
cét, acesta are calitatea de administrator aparent asa cum reglementeaz3 art. 197 alin.
(2) Cod Civil al Republicii Moldova. Iar mandatul d-nei Rodica Cretu a fost semnat
la data de 02.07.2020, de citre d-nul Balaban Constantin, Administrator al UCOOP
din or. Criuleni.

Astfel, autoroul sesizérii mentioneaza ca incalcand grav aceste norme
legale ale art. 197 alin. (2) Cod Civil al Republicii Moldova, precum si continutul
Extrasului din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice, actualizat, la situatia din
26.11.2020 in care au fost reflectate datele cu privire la reclamantul Uniunea
Cooperativelor de Consum UCOOP din or. Criuleni, in care a fost indicat cert c
administrator este anume d-nul Constantin Balaban, prima Instantd, Judecétorul
Suciu Veaceslay al Judecitoriei Criuleni, la data de 25.01.2021, a emis incheicrea
nr. 2¢-8/20, prin care a indicat cd potrivit statutului reclamantului UCOOP din or.
Criuleni, presedintele acestuia se alege pentru O perioada de 4 ani si a mai indicat
prima instantd precum ca termenul mandatului d-lui Constantin Balaban a expirat la
data de 17.02.2020, iar in consecintd judecatorul Suciu a conchis ca cererea
suplimentard de majorare i concretizare a cuantumului cerintelor din 30.09.2020
este semnatd de o persoand nelmputemicitd de a o semna, carc este anume d-nul
Constantin Balaban, la fel a fost notat c¢a mandatul avocatului Rodica Cretu a fost
senmat de citre o persoand neamputemicitd de a-1 semna.

Prin urmare, Uniunea Cooperativelor de Consum UCOQP din or. Criuleni si
Biroul Executiv al UCOOP din or. Criuleni considerd ca Judecatorul Suciu
Veaceslay al Judecitoriei Criuleni incalca grav dreptul la aparare al reclamantilor,
in instanta de judecatd, care urmeaza a fi exercitat: atat din partea Administratorului
prezent d-nul Balaban Constantin, cét si din partea avocatului ce a fost imputernicit
de catre acesta la data de 02.07.2020, d-na avocat Rodica Cretu.

Ma relevi autorul sesizdrii ca la sedinta din 24.02.2021, la examinarea
cauzei mentionate, in instanta, reclamantii nu s-au prezentat, fiindca la data de
05.02.2021 acestia au atacat cu Recurs - ncheierea din 25.01.2021, ce a fost emisa
de citre Judecatorul Suciu Veaceslav al Judecatoriei Criuleni.



Prin urmare relevd autorul sesizdril ca, judecatorul Suciu Veaceslav st
Judecatoria Criuleni trebuiau si isi indeplineascd obligatiunile de functie de a
expedia dosarul mentionat in adresa Curtii de Apel Chiginau, pentru a fi examinat
recursul reclamantilor, intru-cat, Curtea de Apel este singura instanta competenta de
a se expune pe marginea temeiniciei sau netemeiniciei recursului reclamantilor,
declarat pe acest caz.

Insa, Judecatorul Suciu Veaceslav si Judecatoria Criuleni ilegal nu si-a indeplinit
obligatiunile de functie de a expedia dosarul mentionat in adresa Curtii de Apel
Chisindu, pentru a fi pus spre examinare in ordine de Recurs.

Ma indica autorul sesizarii ca la data de 26.02.2021, in adresa reclamantilor
Uniunea Cooperativelor de Consum UCOOP din or. Criuleni si Biroul Executiv al
UCOOP din or. Criuleni, a parvenit o Scrisoare nr. 3674 din 24.02.2021, expediata
din numele Judecatorului Suciu Veaceslav al Judecitoriei Criuleni, prin care acesta
ameninta reclamantii ca la data de 24 martie 2021 a fost fixatd de catre acesta noua
sedinta de judecata pe dosarul dat si cain cazul In care nu se vor prezenta reclamantii,
acest judecitor va recurge la scoaterea Actiunii acestora de pe rolul instantei.

La data de 09.03.2021, reclamantii Uniunea Cooperativelor de Consum
UCOOP din or. Criuleni si Biroul Executiv al UCOOP din or. Criuleni au adresat o
noud cerere citre judecdtorul Suciu Veaceslav si Judecatoria Criuleni, prin care au
solicitat ca s li se ofere informatii in scris, in termen imediat, cu privire la faptul din
ce motiv, dosarul mentionat mai sus aga sinu a fost expediat Curtii de Apel Chisinau,
pentru a fi examinat in ordine de Recurs, si pentru ca Instanta de rang superior sa se
expuna referitor la temeinicia sau netemeinicia recursului reclamantilor- recurenti.

Si la fel, prin aceeasi cerere din 09.03.2021, reclamantii Uniunea Cooperativelor
de Consum UCOOP din or. Criulent si Biroul Executiv al UCOOP din or. Criuleni
au mai solicitat Judecatorului Suciu Veaceslay si Judecatoriei Criuleni, ca F|
expedieze dosarul mentionat mai sus, catre Curtea de Apel Chisindu pentru a f1
examinat in ordine de Recurs. Insd, pana in prezent, Uniunea Cooperativelor de
Consum UCOOP din or. Criuleni i Biroul Executiv al UCOOP din or. Criuleni nu
a primit nici un raspuns la aceasta solicitare.

Astfel, Uniunea Cooperativelor de Consum UCOOP din or. Criuleni si Biroul
Exccutiv al UCOQP din or. Criuleni considerd ca judecdtorul Suciu Veaceslav si
Judecatoria Criuleni, incalcéd grav dreptul reclamantilor-recurenti la examinare in
ordine de recurs a cauzei nominalizate, tinandu-se ilegal si nedntemeiat dosarul in
incinta Judecatoriei Criuleni.

Solicita autorul sesizarii ca sa ii fie aplicate acestui judecdtor sanfiuni cat mai
aspre, pentru toate faptei nelegitime ale acestuia, comise in raport cu Uniunea
Cooperativelor de Consum UCOOP din or. Criuleni si Biroul Executiv al UCOOP
din or. Criuleni, Administratorul/Administratorul Aparent al acestor reclamanti - d-
nul Balaban Constantin, si avocatul reclamantilor d-na Rodica Cretu.

2. Aprecierea inspectorului judecator



La data de 13.04.2021 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe lingd
Consiliul Superior al Magistraturil, Vladimer Brasoveanu a adoptat decizia
Nr.183s-311p/m; de respingere ca neintemeiatd sesizarea declaratd de
administratorului Uniunii Cooperativelor de Consum »»*UCOOP” din or. Criuleni,
Balaban Constantin, din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe
faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile
unor abateri disciplinare prevéazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de céire
judecatorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata sl
respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 13 martie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizirii depuse, administratorului Uniunii Cooperativelor de Consum
»UCOOP” din or. Criuleni, Balaban Constantin, a depus o contestatie la 06.05.2021, prin
care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

in motivarea contestatiei depuse, administratorului Uniunii Cooperativelor de
Consum ~'UCOOP” din or. Criuleni, Balaban Constantin, a indicat in mod repetat asupra
“ncalcarilor invocate in sesizarile, indicand ca Inspectia Judiciara eronat a concluzionat
asupra netemeiniciel sesizdrii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ca
judecatorii sunt pasibili atragerii la raspundere disciplinara.

in special autorul contestatici mentioneaza ca decizia Inspectiei judiciare este una
evaziva, iar activitatea de verificare a sesizirii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de judecitorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronata a faptului c@ nu a comis abaterile disciplinare pretinse in sesizarea
inaintata de catre petitionar, solicitind remiterea cauzei inspectiei judiciare pentru
cercetdri suplimentare si adoptarea altei solutii privind tragerea la raspundere disciplinard
a judecatorului vizat in sesizare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia administratorului Uniunii Cooperativelor de Consum
»UCOOP” din or. Criuleni, Balaban Constantin, impotriva decizie Inspectiel Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecétor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiatd si urmeazi a fi
respinsi, reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentel
elementelor constitutive ale abaterti disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constata existenta



elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator Intocmeste 0
decizie motivatd de respingere a sesizarli, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1Y).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorilor (1) Completele de contestaie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in faja completelor de contestatie
este scris. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiel si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstaniele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢, art. 4 alin. (1) din legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor enumera in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢, autorul sesizarii nu face referire
la careva abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea privind tragerca la
raspundere disciplinara a judecatorilor, dar isi exprima dezacordul cu solutia instantei, la
examinarea unui litigiu cu participarea sa in calitate de reprezentat al unei parti.

Urmare a verificarii circumstantelor si argumentelor autorului sesizarii a fost
constatat ci, la data de 09.03.2021, cauza civila in carre participd petitionarul a fost
expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea recursului depus asupra
incheierii privind restituirea cererii de majorare a pretentiilor din 25.01.2021, partile fiind
informate 1n acest sens.

Potrivit informatiei PIGD, cauza civila nr. 2¢-8/20, a fost repartizatd spre examinare
magistratului Curtii de Apel Chisindu-Olga Cojocaru, care la data de 08.04.2021 a restituit
recursul declarat de UCOOP ca fiind depus impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil
de atac.

La caz Completul de examinare a contestatiilor retine ca petitionarul invoca drept
temei al constatirii abaterii disciplinare faptul ca judecatorul care a instrumentat cauza a
admis diverse incalcari, fara a face trimitere ]a vre-o abatere previzutd de art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor si atragerea judecatorilor
susmentionati la raspundere disciplinara pe aceste temeturi.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului c&, potrivit
principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expund asupra legalititii i temeiniciei hotararilor
emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasca, nu
are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, s se expuni si/sau s aprecieze legalitatea si temeinicia
ho taririlor judecatoresti.

In caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului Superior
al Magistraturii s-ar expune in privinta incélcirilor invocate in sesizare, dand o apreciere
probelor din dosar si a legalitatii hotararii, corectitudinii aplicarii legislatiel, etc., aceasta



ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile
organului de infaptuire a justitiel.

Totodats, Curtea Constitutionalad prin p. 31 din hotérirea nr. 9 din 28.06.2012, a
subliniat, facand referire si la alte hotarari ale sale anterioare, cd independenta
judecatorulul este o premisi a statului de drept si 0 garantie fundamentald a unei judecati
corecte.

intr-o altd hotarire a sa nr. 28 din 14.12.2010 Curtea Constitutionald a constatat ca un
judecitor nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforma
a legislatiei, prin aceasta fiind incalcate drepturile judecitorului de a gandi liber, de a trata
legea diferit, deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinand mai intai de toate legalitatea actului juridic, in baza cdruia se va rezolva
litigiul.

in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecatd poate aprecia daca
judecétorul a aplicat neuniform legislatia In mod intentionat sau din neglijentd grava si cd
pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie s& se {ind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ¢a doar in cazul anulérii hotaririi judecatoresti
defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din
neglijentd gravd, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va
fi aplicatd judecatorului.

in conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotarire a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, este stipulat ca controlul legalititii si temeiniciel actului judecatoresc
poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, faptele invocate in sesizare
pot fi apreciate ca aplicare in mod intentionat, cu rea-voinia din neglijentd grava a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, doar de catre instanta de judecatd ierarhic
superioara si, in spetd, nu pot face referinta la abaterile prevazute de art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecdtorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirel autoritati,
inclusiv judiciare.

Potrivit art. 19 alin. (3} din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru
hotirirea pronuntatd dacé nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal.

Avind in vedere cele mentionate mai sus, Completul de examinare a contestafiilor
considera cd, faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, de aceea sesizarea este vadit neintemeiata

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiata si legala decizia Inspectiei judiciare din 13 aprilie 2021, prin care s-a respins
ca neintemeiatd sesizarea declaratd de administratorului Uniunii Cooperativelor de



Consum **UCOOP” din or. Criuleni, Balaban Constantin, or faptele invocate de catre
petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciard intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia administratorului  Uniunii
Cooperativelor de Consum »UCOOP” din or. Criuleni, Balaban Constantin,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 13 aprilie 2021, Nr, 183s-311p/m.

Hotararea este definitiva.
Hotararea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (WWW. 25T

Presedinte /semnatura/ Amatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ Igor Manascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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