Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 aprilie 2022 mun. Chisingu
nr. 93/6

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Igor Maniscurts
Membrii Iurie Cotruta
Angela Otean

examindnd contestatia cet. Zambilovici Tosif, Djulai Elena, Zambilovici Lidia
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1435-459m din 14 martie 2022, emise pe marginea
sesizirii depuse la 13 ianuarie 2022 depuse asupra actiunilor Judecatorului Mitrofan Livia de Ia
Judecitoria Chisiniu (sediul Centru),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La data de 09.02.2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet. Zambilovici Lidia, Zambilovici Tosif, Djulai FElena privind intentarea procedurii
disciplinare in privinta Judecdtorului judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Mitrofan Livia.

La 11.02.2022, prin dispozitia nr.143 s — 459m sesizarea a fost repartizati spre examinare
inspectorului-judecitor Vladimir Brasoveanu.

In sesizarea adresaty mai multor organe de stat inclusiy si Consiliului Suprior al
Magistraturii, autorii soliciti;

1. Pregedintelui Republicii Moldova, dnei Maia Sandu, de a anula decretul
Presedintelui RM nr. 251-VIII din 30 iunie 2017, in partea ce tine de numirea lui Livia
Mitrofan, in calitate de Judecitor Judecitoriei Chiginau, din motivele expuse infra, precum si
tindnd cont de faptul ci magistrata Livia Mitrofan prezintd pericol pentru Justitiabilii, care
sperd cd justitia se infaptuieste corect, insi in realitate existd magistratii cum ar fi: Livia
Mitrofan, care falsifici procesele- verbale ale sedintelor de judecats.

2. Procuraturii Anticoruptic de a porni urmirire penald in  privinga
Judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Livia Mitrofan, in baza art.332 alin.(2)
lit.b) din Codul penal al Republicii Moldova pentru falsificarea procesclor-verbale ale
sedintelor de judecats in cadrul cauzei civile nr.25-5033/19.

3. Consiliului Superior al Magistraturii de a atrage la raspundere disciplinari
a judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Livia Mitrofan, in baza art.4 lit.c) din
Legea Nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judectorilor - actiunile
judecitorului in procesul de infaptuire a justiiei care fac dovada incompetentei profesionale
grave $i evidente, manifestate prin neemiterea incheierilor privind schimbarea termenului de
Judecata in cadrul cauzei civile nr.25- 5033/19.

4. Completului de judecati al Curtii de Apel Chisinau, care examineazi cauza
civild nr.2r-1 11/22, de a declara nulitatea ingtiingdrii, Intocmitd de grefierul Valeria Puntea

- (voi. 11, f.d. 103), prin care Colegiul civil a informat despre data si ora examinarii recursului
nostru, ca fiind intocmiti in lipsa incheierii Colegiului Civil al Curfii de Apel Chisindu, prin




care ar fi fost stabiliti data examinirii recursului nostru pentru data de 10 februarie 2022, ora
09.00, de a stabili o alti datd examinarii recursului noastru $i de a casa integral incheierea
Judecitorului Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Livia Mitrofan, din 07 decembrie 2021, cu
solutionarea prin decizie a problemei dispunénd admiterea integrali a contestatiei depusi de
Zambilovici Lidia, Zambilovici Iosif $i Djulai Elena citre Agheev Dmitrii, intervenient
accesoriu executorul judecitoresc Furdui lon cu privire la contestarea actului executoruluj
judecitoresc.

Astfel indicd ci, judecatorul judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Mitrofan Livia,
activand in baza decretului Presedintelui RM nr. 25]- VI din 30 iunie 2017, in calitate de
judecdtor_Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru}._ fiind conform art 123 alin(3) din Codul
penal al Republicii Moldova, persoand cu functie de demnitate publicd, avind in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea infiptuirii fustitiei si in special fiind
obligatd 53 fie impartiald, s3 asigure apdrarea drepturilor i libertdtilor persoanelor, onoarei
st demnitdtii acestora, si respecte intocmai ceringele legii la infiptuirea justitiei i sd asioure
interpretarea si aplicarea uniformd a legislatiei, sd se abtind de la fapte care diuneazd
intereselor serviciului si prestigiului Justifiel, care compromit cinstea si demnitatea de
[udecdtor, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor, urmirind scopul mentinerii incheierii
sale din 07 decembrie 2021, emisi in cauza civildi nr.25-5033/19 (2-17159428-12-25-
23122019-1), a sivirsit falsul in acte publice, in urmitoarele circumstante:

Prin decizia nr.2r-2285/19 din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu, s-a admis
recursul declarat de debitorul Zambilovici Lidia $i tertii Djulai Elena cu Zambilovici losif. S-a
casat incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), din 06 iunie 2018, adoptati in cadrul
pricinii civile initiatdi Ia cererea/contestatia  debitorului  Zambilovici Lidia si tertilor
Zambilovici Tosif cu Djulai Elena citre creditorul Agheev Dmitrii §i executorul judecitoresc
Furdui Ion, cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc, ridicarea sechestrului st
incasarea prejudiciului material cauzat §1 s-a restituit pricina la rejudecare in prima instanta -
Judecitoria Chigindu (sediul Centru), in alt complet de judecata (voi. II, f.d. 29-31),

Prin fisa de repartizare a dosarului din 23 decembrie 2019, in care nu sunt indicate
numele si prenumele semnatarului, dosarul nr.2-17159428-12-25-23122019 (numirul de dosar
manual 25-5033/19), a fost repartizat in mod automat-aleatoriu judecitorului Livia Mitrofan
(voi. 11, f.d. 37).

Prin incheierca judecitorului Judecitoriei Chigindiu (sediul Centru), Livia Mitrofan, din
30 ianuarie 2020, s-a primit spre examinare cererea de chemare in judecatd depusi de
Zambilovici Lidia citre Agheev Dmitrii, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Furdui
Ion, Inspectoratul de politie centru cu privire la contestarea actului executorului Jjudecitoresc,
ridicarea sechestrului si repararea prejudiciului moral, cu convocarea sedintei de pregitire
pentru 07 aprilie 2020, ora 09:00 (voi. I1, f.d. 38).

Magistrata Livia Mitrofan a petrecut mai multe sedinte de judecata:

. La data de 22 iulie 2020, ora 09:00 (voi. I, f.d. 122);

. La data de 27 octombrie 2020, ora 11:30 (voi. II, f.d. 138);

. La data de 04 martie 2021, ora 12:16 (voi. IL, f.d. 156);

. La data de 16iunie 2021, ora 14:04 (voi. I, f.d. 178);

. La data de 22iunie 2021, ora 12:04 (voi. I, f.d. 192);

. La data de 02iulie 2021, ora 11:15 (voi. II, f.d. 203-205);

. La data de 10septembrie 2021, ora 15:07 (voi. II, f.d. 243-245).

La data de 17 septembrie 2021 Djulai Elena a facut cunostin{3 cu materialele cauzei
civile nr.25-5033/2019 si a constatat ci procesele-verbale al sedintelor de judecati din 22 julie
2020 (voi. II, f.d. 122), din 27 octombrie 2020 (voi. II, f.d. 138), din 04 martie 2021 (voi. II,
f.d. 156), din 16 iunie 2021 (voi. II, f.d. 178), din 22 junie 2021 (voi. II, f.d. 192), din 02 iulie



2021 (voi. I, £.d. 203- 205) $i din 10 septembrie 2021 (voi. II, f.d. 243-245) nu sunt semnate
nici de presedinte de sedind Mitrofan Livia si nici de grefier Munjiu Lia.

Conform art.275 alin.{2) din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, procesul-
verbal al sedintei de judecati este intocmit $i semnat in cel mult 5 zile de la data incheierii
sedintei, iar procesul-verbal privind efectuarea actulyj procedural - cel tirziu a doua zi de la
efectuarea actului procedural. Procesul-verbal se semneazd de presedintele sedintei si de
grefier,

La caz, la data de 17 septembrie 2021, atunci cdnd Djulai Elena facea cunostini cu
materialele cauzei civile nr.25-5033/2019, procesul-verbal al sedintei de judecatd din 22 iulie
2020 (voi. I, f.d. 122), era intocmit, insd, acesta nu a fost semnat nici de presedinte de sedinta
Mitrofan Livia si nici de grefier Munjiu Lia, desi data limiti de semnare a procesului-verbal
fiind ziua de 27 iulie 2020.

La fel, la data de 17 septembrie 2021, atunci cand Djulai Elena facea cunostind cu
materialele cauzei civile nr.25-5033/2019, procesui-verbal al sedintei de judecati din 27
octombrie 2020 (voi. II, f.d. 138), era intocmit, insi, acesta nu a fost semnat nici de presedinte
de sedintd Mitrofan Livia st nici de grefier Munjiu Lia, desi data limitd de semnare a
procesului-verbal fiind ziua de 01 noiembrie 2020.

La fel, la data de 17 septembrie 2021, atunci cind Djulai Elena facea cunostinti cu
materialele cauzei civile nr.25-5033/2019, procesul-verbal al sedintei de judecati din 04 martie
2021 (voi. IL, f.d. 156), era intocmit, insd, acesta nu a fost semnat nici de presedinte de sedinta
Mitrofan Livia si nici de grefier Munjiu Lia, desi data limiti de semnare a procesului-verbal
fiind ziua de 09 martie 2021,

La fel, la data de 17 septembric 2021, atunci cind Djulai Elena ficea cunostintd cu
materialele cauzei civile nr.25-5033/2019, procesul-verbal al sedintei de judecati din 16 iunie
2021 (voi. II, f.d. 178), era intocmit, insd, acesta nu a fost semnat nici de presedinte de sedinti
Mitrofan Livia i nici de grefier Munjiu Lia, desi data limiti de semnare a procesului-verbal
fiind ziua de 21 iunie 2021.

La fel, la data de 17 septembrie 2021, atunci cind Djulai Elena ficea cunostin{d cu
materialele cauzei civile nr.25-5033/2019, procesul-verbal al sedintei de judecati din 22 junje
2021 (voi. II, £.d. 192), era intocmit, insa, acesta nu a fost semnat nici de presedinte de sedinta
Mitrofan Livia i nici de grefier Munjiu Lia, desi data limitd de semnare a procesului-verbal
fiind ziua de 27 iunie 2021,

La fel, la data de 17 septembrie 2021, atunci cind Djulai Elena facea cunostingi cu
materialele cauzei civile nr.25-5033/2019, procesul-verbal al sedintei de judecati din 02 iulic
2021 (voi. I, f.d. 203-205), era intocmit, Insa, acesta nu a fost semnat nici de presedinte de
sedintd@ Mitrofan Livia si nici de grefier Munjtu Lia, desi data limitd de_semnare a procesului-
verbal fiind ziua de 07 iulie 2021.

La fel, la data de 17 septembrie 2021, atunci cind Djulai Elena ficea cunostintd cu
materialele cauzei civile nr.23-5033/2019, procesul-verbal al sedintei de judecati din 10
septembrie 2021 (voi. I, fd. 243-245), era intocmit, insi, acesta nu a fost semnat nici de
presedinte de sedintd Mitrofan Livia $1 nici de grefier Munjiu Lia, desi data limiti de sempnare
a procesului-verbal fiind ziua de 15 septembrie 2021,

Prin incheierea judecitorului Judecstoriei Chisindu, sediul Centru, Livia Mitrofan, din 07
decembrie 2021, s-a respins contestatia depusd de Zambilovici Lidia, Zambilovici Iosif si
Djulai Elena citre Agheev Dmitrii, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Furdui Ion,
Inspectoratul de politie Centru cu privire la contestarea actului executorului Judecitoresc, ca
neintemeiata (voi. I11, f.d. 72-78).

Aceastd incheiere a fost contestats de citre Zambilovici Lidia, Zambilovici losif si Djulai
Elena cu recurs la Curtea de Apel Chisinau. Unul dintre motivele recursului este intemeiat pe




faptul ci procesele-verbale ale sedintelor de judecati din 22 iulie 2020 (vol. 11, f.d. 122), din
27 octombrie 2020 (voi. I, f.d. 138), din 04 martie 2021 (voi. II, 156), din 16 funie 2021 (voi.
1, £d. 178), din 22 iunie 2021 (voi. II, f.d. 192), din 02 iulie 2021 (voi. II, f.d. 203-205), din 10
septembrie 2021 (voi. II, 243-245) nu sunt semnate de presedintele sedintei Mitrofan Livia si
de grefier Munjiu Lia, astfel, fiind incilcate prevederile art.273, art.275 alin.(2) din Codul de
procedurd civild al Republicii Moldova. in conformitate cu art.273 din Codul de procedura
civild al Republicii Moldova, pentru fiecare sedinti de judecats, inclusiv pentru sedinta de
pregatire pentru dezbateri judiciare, precum si pentru fiecare act procedural indeplinit in afara
sedinfei cu participarea pirtilor, se intocmeste proces-verbal. Iar conform art.275 alin.(2) din
Codul de proceduri civild al Republicii Moldova, procesul-verbal al sedintei de judecati este
intocmit §i semnat in cel mult $ zile de la data incheierii sedintet, iar procesul-verbal privind
efectuarea actului procedural - cel tirziu a doua zi de la efectuarea actului procedural. Procesul-
verbal se semneazi de presedintele sedintei si de grefier. Prin urmare, lipsa semniturii
presedintelui sedintei de judecati si a grefierului se echivaleazi cu lipsa procesului-verbal al
sedintei de judecati, fapt ce va constitui temei de casare a incheierii primei instante, previzut
de art.432 alin.(3) lit.e) din Codul de proceduri civila al Republicii Moldova, care prevede ci
se considerd cd normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in
care: in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecats, acest temei se ia in considerare
de citre instanti din oficiu.

Potrivit practicii judiciare, lipsa semnaturii presedintelui sedintei de judecati se
echivaleaza cu lipsa procesului-verbal al sedintei de judecati, fapt ce constituie temei de casare
a hotdrarii primei instante (a se vedea, in acest sens, pct.68 din decizia nr.3a-342/19 din 29 mai
2019 a Curtii de Apel Chigindu, publicati pe https://cac.instante.iustice.md/ro/pigd
integration/pdf/c9737102- ¢397-911-80d8-0050568b7027).

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, recursul impotriva incheierii Jjudecitorului
Judeciatoriei Chisindu, sediul Centru, Livia Mitrofan, din 07 decembrie 2021, urmeazi a fi
examinat de completul de judecitori in urmitoarea componenta: presedintele completului -
Liuba Pruteanu (judecitor-raportor), judecitorii Ala Malii si Turie Cotrutz (f.d. 100).

La data de 04 februarie 2022 Djulai Elena a ficut cunostinta cu materialele cauzei civile
nr.2r-1 11/22 (nr.25-5033/2019) si a constatat ci procesele-verbale ale sedintelor de judecati
din 22 julie 2020 (voi. II, f.d. 122), din 27 octombrie 2020 (voi. II, f.d. 138), din 04 martie
2021 (voi. II, 156), din 16 iunie 2021 (voi. IL, f.d. 178), din 22 iunie 2021 (voi. I, f.d. 192), din
02 julie 2021 (voi. II, f.d. 203-205), din 10 septembrie 2021 (voi. II, 243-245) sunt semnate de
presedintele sedinfei Mitrofan Livia si de grefier Munjiu Lia.

Procesele-verbale ale sedintelor de judecati din 22 iulie 2020 (voi. II, f.d. 122), din 27
octombrie 2020 (voi. II, f.d. 138), din 04 martie 2021 (voi. I, 156), din 16 iunie 2021 (voi. II,
f.d. 178), din 22 iunie 2021 (voi. II, £.d. 192), din 02 iulie 2021 (voi. II, f.d. 203-205), din 10
septembrie 2021 (voi. II, 243-245) au fost semnate de presedintele sedingei Mitrofan Livia si
de grefier Munjiu Lia, dupd depunerea recursului impotriva incheierii Jjudecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Livia Mitrofan, din 07 decembrie 2021, in care s-a
invocat faptul nesemnirii acestor procese-verbale.

Prin semnarea antedatata a proceselor-verbale ale sedintelor de judecati din 22 iulie 2020
(voi. 11, £.d. 122), din 27 octombrie 2020 (voi. II, f.d. 138), din 04 martie 2021 (voi. II, 156),
din 16 iunie 2021 (voi. II, f.d. 178), din 22 iunie 2021 (voi. II, f.d. 192), din 02 julie 2021 (voi.
II, £.d. 203-205), din 10 septembrie 2021 (voi. II, 243-245), prin punerea semnaturii pe aceste
procese-verbale a semniturii anterioare celei reale, magistrata Livia Mitrofan a urmirit scopul
ca_argumentele expuse in recursul impotriva incheierii judecitorului Judecdtoriei Chisiniu,
sediul Centru, Livia Mitrofan, din 07 decembrie 2021, privind lipsa semniturii presedinteluj
sedintei de judecati si a grefierului pe proceselor-verbale ale sedintelor de judecata din 22 iulie




2020 (voi. I, f.d. 122), din 27 octombrie 2020 (voi. I, f.d. 138), din 04 martic 2021 (voi. II,
156), din 16 iunie 2021 (voi. II, f.d. 178), din 22 iunie 2021 (voi. II, f.d. 192), din 02 iulie 2021
(voi. 1, f.d. 203-205), din 10 septembrie 2021 (voi. II, 243-245), sa fie respinse de citre
instanta de recurs, ca fiind intemeiate. Prin urmare, este evident ci in cazul in care procesele-
verbale ale sedintelor de judecats, la care au ficut referire, sunt semnate de presedintele
sedinfei Mitrofan Livia si de grefier Munjiu Lia, argumentele privind lipsa semnaturii
presedintelui sedintei de judecats si a grefierului pe aceste procese-verbale, vor fi respinse de
cdtre instan{a de recurs. Or, instanta de recurs nu este in drept sd efectueze actiuni de urmdrire
penald pentru a constata dacd procesele-verbale ale sedintelor de judecatd din 22 iulie 2020
(voi. II, f.d. 122), din 27 octombrie 2020 (voi. II, fd. 138), din 04 martie 2021 (voi. 1I, 156),
din 16 iunie 2021 (voi. II, fd. 178), din 22 iunie 2021 (voi. II, f.d. 192), din 02 iulie 2021 (voi,
1L, fd. 203-205), din 10 septembrie 2021 (voi. II, 243-243), au fost falsificate sau nu. Acest
drept apartine doar procurorului si a organului de urmirire penald, care conform art.28 alin. (1)
din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova, au obligatia, in limitele competentei lor,
de a porni urmdrirea penal3 in cazul in care sint sesizate, in modul prevazut de prezentul cod,
ca s-a savirsit o infractiune §i de a efectua actiunile necesare in vederea constatirii faptei
penale si a persoanei vinovate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Livia Mitrofan, a comis infractiunea de falsul in
acte publice, sdvirsitd de o persoani cu functie de demnitate publicd, dupa semnele: inscrierea
de citre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daci aceste actiuni au fost savirsite din interes material
sau din alte interese personale, sivirsita de o persoand cu functiec de demnitate publica,
infractiune previzuti de art.332 alin.(2) lit.b) din Codul penal al Republicii Moldova.

Existenta de dovezi ale faptelor magistratei Livia Mitrofan, care genereazi o banuiali
rezonabild precum ci ultima a comis infractiunea incriminata:

1) Fotografia din 17 septembrie 2021, ora 12:07, a procesului-verbal al
sedintei de judecata din 22 iulie 2020 (voi. 11, f.d. 122), din care rezultd ¢i procesul-verbal este
intocmit, dar nu este semnat de presedintele sedintei Mitrofan Livia si de grefier Munjiu Lia;
Fotografia din 04 februarie 2022, ora 13.36, a procesului-verbal al sedintei de judecatd din 22
tulie 2020 (voi. I, fd. 122), din care rezulti cd procesul-verbal este intocmit §i este semnat de
presedintele sedintei Mitrofan Livia i de grefier Munjiu Lia;

2) Fotografiile din 17 septembrie 2021, ora 12:09 si ora 12:10, a procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 27 octombrie 2020 (voi. II, f.d. 138), din care rezulti ci
procesul-verbal este intocmit, dar nu este semnat de presedintele sedinfei Mitrofan Livia si de
grefier Munjiu Lia; Fotografiile din 04 februarie 2022, ora 13.38 si ora 13.39 a procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 27 octombrie 2020 (voi. I, fd. 138), din care rezultd ci
procesul-verbal este intocmit si este semnat de pregedintele sedintei Mitrofan Livia si de
grefier Munjiu Lia;

3) Fotografiile din 17 septembrie 2021, ora 12:11, a procesului-verbal al
sedinfei de judecata din 04 martie 2021 (voi. 11, f.d. 156), din care rezultd ci procesul-verbal
este intocmit, dar nu este semnat de presedintele sedintei Mitrofan Livia si de grefier Munjiu
Lia; Fotografiile din 04 februarie 2022, ora 13:40, a procesului-verbal al sedintei de judecatd
din 04 martie 2021 (voi. Il, £d. 156), din care rezults cd procesul-verbal este intocmit si este
semnat de presedintele sedintei Mitrofan Livia §i de grefier Munjiu Lia;

4) Fotografiile din 17 septembrie 2021, ora 12:13, a procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 16 iunie 2021 (voi. II, f.d. 178), din care rezultd ca procesul-verbal
este intocmit, dar nu este semnat de presedintele sedintei Mitrofan Livia si de grefier Munjiu
Lia; Fotografiile din 04 februarie 2022, ora 13:41 siora 13.45, a procesului-verbal al sedintei
de judecatd din 16 iunie 2021 (voi. Il, fd. 178), din care rezultd cé procesul-verbal este




intocmit §i este semnat de presedintele sedintei Mitrofan Livia si de grefier Munjiu Lia;

5) Fotografiile din 17 septembrie 2021, ora 12:15, a procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 22 iunie 2021 (voi. II, f.d. 192), din care rezulti ca procesul-verbal
estc intocmit, dar nu este semnat de presedintele sedintei Mitrofan Livia si de grefier Munjiu
Lia; Fotografiile din 04 februarie 2022, ora 13. 43, a procesului-verbal al sedintei de Judecatd
din 22 iunie 2021 (voi. I, fd. 192), din care rezultd cd procesul-verbal este intocmit si este
semnat de presedintele sedintei Mitrofan Livia 5i de grefier Munjiu Lia,

6) Fotografiile din 17 septembrie 2021, ora 12:17, a procesului-verbal al
sedingei de judecati din 02 iulie 2021 (voi. II, f.d. 203-205), din care rezulti ci procesul-verbal
este intocmit, dar nu este semnat de presedintele sedintei Mitrofan Livia si de grefier Munjiu
Lia; Fotografiile din 04 februarie 2022, ora 13.48 st ora 13.49, a procesului- verbal al sedintei
de judecatd din 02 iulie 2021 (voi. II fd. 203-205), din care rezulti cd procesul-verbal este
intocmit §i este semnat de presedintele sedingei Mitrofan Livia si de grefier Munjiu Lia;

7) Fotografiile din 17 septembrie 2021, ora 12:22 §i ora 12:23, a procesului-
verbal al sedintei de judecati din 10 septembrie 2021 (voi. II, £.d. 243-245), din care rezults 3
procesul-verbal este Intocmit, dar nu este semnat de presedintele sedintei Mitrofan Livia si de
grefier Munjiu Lia; Fotografiile din 04 Jebruarie 2022, ora 12:22 si ora 13.49 siora 13.50, a
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 10 septembrie 2021 (voi. II, fd. 243-245), din
care rezultd cd procesul-verbal este intocmit §i este semnat de pregedintele sedintei Mitrofan
Livia si de grefier Munjiu Lia.

Deasemenea, la examinarea cauzei civile nr.25-5033/2019, judecitorul Judecitoriei
Chisindu (sediul Centru), Livia Mitrofan, a comis o abatere disciplinari, previizuti de art.4
lit.c) din Legea Nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor -
actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente,

Schimbarea termenului de judecatd a fost efectuats in baza certificatelor, intocmite de
grefier Lia Munjiu, aceasti actiune este expres reglementati de art.191 din Codul de proceduri
civili al Republicii Moldova. Iar in atributiile grefierului, specificate in art.47 alin.(l) din
Codul de proceduri civili al Republicii Moldova, nu intrd schimbarea termenului de judecata,
acest drept apartine doar judecitorului.

La materialele cauzei civile nr.25-5033/2019 se regasesc:

. certificatul din 07 septembrie 2021, intocmit de grefierul Lia Munjiu (voi.
II, £.d. 212), prin care sedinta de Judecatd stabilitc pentru data de 07 septembrie 2021, org
09.30, nu a avut loc, din motiv cd conform dispozitiei nr. 122 a CSM Judecdtorul Mitrofan
Livia a fost delegatd intr-o vizitd de studiu in Uecraina. Urmdtoarea sedintd a fost stabilité
pentru data de 10.09.2021, ora 15:00;

. certificatul din 05 octombrie 2021, intocmit de grefierul Lia Munjiu (voi.
1L, £.d. 11), prin care sedinta de judecatd stabilits pentru 05 octombrie 2021, ora 09:00, nu a
avut loc, din motiv cd judecdtorul s-a aflat la examenul medical obligatoriu pentru judecdtori.
Urmdtoarea sedintd a fost stabilitd pentru data de 28.10.2021, ora 12:30;

. certificatul din 16 noiembrie 2021, intocmit de grefierul Lia Munjiu (voi.
I1L, £.d. 64), prin care sedinta de Judecatd stabilitd pentru 16 noiembrie 2021, ora | 4:00, nu a
avut loc, din motiv cd conform dispozitiei nr. 152 a CSM, judecditorul Livia Mitrofan, a fost
delegatd pentru participarea la vizita de studiu la Centrele de Justitie Familiald din SUA,
districtul Washington in perioada 13-19 noiembrie 202]. Urmdtoarea sedinti a fost stabilité
pentrudatade 25.11.2021, ora 09.30.

De fapt, prin aceste certificate mentionate supra, a fost efectuata schimbarea termenului
de judecata, ceea ce contravine legislatiei in vigoare, deoarece conform prevederilor art.191
din Codul de proceduri civili al Republicii Moldova, schimbarea termenului de judecati sc




efectucazi doar in baza incheierii judecdtorului, fapt ce la caz nu se atesti.

In speti, se constati ci magistrata Livia Mitrofan nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a
emite incheierile privind schimbarea termenului de judecats, asa cum a procedat magistratul
Serafim Vasilache in cauza civila nr.25-334/21 (a se vedea incheierea din 19 martie 2021),
aspect ce impune prin prisma art.4 lit.c) din Legea Nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, de a constata o abatere disciplinari in actiunile
magistratei ILivia Mitrofan: actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Deasemenea, la_materialele cauzei civile nr.2r- 111/22 lipseste incheierea Colegiului
Civil al Curtii de Apel Chisiniu, prin care ar fi fost stabiliti data examindrii recursului nostru
pentry data de 10 februarie 2022, ora 09.00,

Conform art.426 alin.(3) din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, recursul
impotriva incheierii se examincazi in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecitori, care
prin prisma prevederilor art.48 alin.(l) din Codul de procedura civils al Republicii Moldova,
urmau si solutioneze colegial chestiunea privind stabilirea datei examinrii recursului nostru
impotriva incheierii Judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Livia Mitrofan, din 07
decembrie 2021, asa cum a procedat Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, in cauza civili
nr.2rei- 224/21 (a se vedea incheicrea din 01 iunie 2021).

Astfel, instiintare, intocmiti de grefierul Valeria Puntea (voi. ITL, f.d. 103), prin care
Colegiul civil a informat despre data si ora examinirii recursuluj nostru, nu poate produce
efecte juridice, atita timp cit aceastd ingtiinfare exprima voingi doar Judecitorului-raportor
Liuba Pruteanu, care i-a dat indicatii grefierului Valeria Puntea de a intocmi ingtiintare, prin
care partile vor fi informate despre data $1 ora examindrii recursului nostru pentru data de 10
februarie 2022, ora 09:00, jar Judecitorii Ala Malii si Iurie Cotruta, care fac completul de
Judecatd, care urmeazi si examineze recursul nostru la data de 10 februarie 2022, ora 09:00,
U au votat pentru stabilirea datei examinirii recursuluj anume pentru data de 10 februarie
2022, ora 09:00. Or, conform prevederilor art.48 alin.(I) din Codul de procedura civili al

Pregedintele sedintei de judecats voteazd ultimul. Judecdtorii se bucurd de drepturi egale in
solutionarea problemelor care apar in examinarea cauzei §i emiterea hotdririi.

Conform art.10 alin.(3) din Codul de procedura civild al Republicii Moldova, sanctiunile
procedurale vizeazi atit actele de proceduri ale instantei Judecatoresti, ale participantilor la
proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in deciderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incilcate, in aplicarea amenzii judecitoresti, in
alte mésuri previzute de lege.

Prin urmare, instiintare, intocmitd de grefierul Valeria Puntea (voi. I1I, f.d. 103), prin care
Colegiul civil a informat despre data si ora examinirii recursului, urmeazi a fi declarats nula,
ca fiind Intocmitd in lipsa incheierii Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau, prin care ar fi
fost stabilitd data examinirii recursului pentru data de 10 februarie 2022, ora 09.00.

Pozitia Inspectiei Judiciare
Examinind temeiurile expuse in sesizare peniru atragerea la raspundere disciplinari a
Jjudecitorului nominalizat si nota prezentati de judecitorul sesizat prin prisma normelor legale
aplicabile, consider necesar de a respinge sesizarca ca vadit neintemeiatd din urmitoarcle
motive,



Art. 4 alin. (1) din legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor enumers in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, inclusiv si
cele invocate in sesizare, prevazute la lit. c), §i anume:

¢) actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

Astfel, de fapt, autorii sesizirii isi exprimi dezacordul cu actiuni procesuale intreprinse si
inregistrate in cauza civild, cu care petitionarii nu sunt de accord, incercand si le deie conotatie
de incalcare disciplinard insd fard a intreprinde careva acte de contestare a lor prin prizma
prevederilor legale stabilite de lege, in cadrul sedintei de judecats, $i care au puterea lucrului
Jjudecat, la examinarea unui litigiu, invocind in acest sens diverse inc3lciri, ca abateri
disciplinare, previizute de art. 4 alin. (1), lit. ¢) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecdtorilor §i atragerea judecatorilor susmentionati la raspundere disciplinard pe aceste
temeturi,

Prin urmare, argumentele de abateri disciplinare, se referi la actiuni ce urmeazi a fi
contestate in cadrul procedurii civile in cazul cind in opinia lor procescle verbale ale sedintelor
de judecatd nu exprima toate actele si probele prezentate in cadrul examinirii litigiului, la
prevederile legale, care, in opinie, urmau a fi aplicate raportului juridic S. a.

Examinind argumentele expuse in sesizare, consider ¢4 in actiunile judecitorului sesizat
nu existd fapte care ar face referintd la abaterile previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor i, ca urmare, actiunile invocate in sesizare
nu cad sub incidenta de abateri disciplinare prevazute de lit. c) din lege.

Cu referire la temeiul previzut de lit. ¢) din lege urmeazi de mentionat urmatoarele.

in primul rind, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecétoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instanfele judecdtoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii §i temeiniciei hotérarilor
emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecdtoreasci, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de
instanfele competente, sd se expund si/sau si aprecieze legalitatea i temeinicia hotaririlor
Jjudecitoresti.

in caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii s-ar expune in privinta incilcarilor invocate in sesizare, dind o apreciere probelor
din dosar gi a legalitatii hotaririi, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune gravd in infiptuirea justifiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
infaptuire a justitiei.

Mai mult ca atit, s-a mentionat c& hotdrirea cu care Isi exprimi dezacordul autorul
sesizdrii, prin prisma invocdrilor de incilciri disciplinare, este in vigoare, irevocabila si are
puterea lucrului judecat.

In al doilea rind, Curtea Constitutionald prin p. 31 din hotdrirea nr. 9 din 28.06.2012, a
subliniat, ficind referire si la alte hotariri ale sale anterioare, ci independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentala a unei judeciti corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gindire ale unui judecitor,
decit prin procedurile judiciare stabilite.

Intr-o alta hotérire a sa nr. 28 din 14.12.2010 Curtea Constitutionald a constatat ¢i un
judecator nu poate fi tras la raspundere disciplinari numai pentru interpretarea neuniformi a
legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecitorului de a gindi liber, de a trata legea
diferit, deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinind
mai intii de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.



in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecati poate aprecia daci
Jjudecitoru!l a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ci
pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a
legislatiei, trebuie sa se tind cont §i de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmdrit si ¢ doar in cazul anulirii hotiririi judecitoresti defectuoase si
constatdrii faptului ¢i la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijenta grava, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicati
Jjudecitorului.

In conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotirire a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului Judecitoresc poate fi exercitat numai
de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Prin urmare, faptele invocate in sesizare pot fi apreciate ca aplicarea in mod intentionat,
cu rea-vointd sau aplicarea repetati din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme, doar de catre instana de Jjudecatd ierarhic superioara i, in spetd, nu pot face
referinti la abaterile previzute de art.4 din legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor.

Ca urmare, dezacordul autoarei sesizirii, ca parte intr-un proces, cu solutia adoptati de
prima instanti, nu este argumentati pe un act de justitie a unei instantei ierarhic superioare,
prin care sd fi fost constatat faptul ci instanta de judecatd la examinarea cauzei a aplicat
intentionat sau din neglijenti gravi legislatia contrar practicii judiciare uniforme.

In contextul ¢xpus nu pot fi incadrate acfiunile judecitorului vizat in sesizare pe temeiul
prevazut de lit. ¢) din lege ca actiuni ale judecitorului in procesul de inféptuire a justitici care
fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente,

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului judecitorii iau decizii
in mod independent si impartial si actioneazi fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritii, inclusiv judiciare.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire Ia statutul judecatorului, judecatorul nu poate
fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotirirea
pronuniatd daci nu va fi stabilits, prin sentinti definitivi, vinovitia lui de abuz criminal.

Prin prisma celor expuse, consider ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si
nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, de aceca sesizarea este vidit neintemeiati.

In rezultatul examinarii circumstanielor sesizirii nu s-au constatat elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, din care motiv sesizarea urmeazi a fi respinsa,

Luénd in consideratie cele expuse si conducindu-se de prevederile alin. (2) art.20,
art. 23 alin. (1), (1') din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178
din 25.07.2014, inspectorul-judecitor  Vladimir Bragsoveanu a respins ca neintemeiati
sesizarea declarati de ciitre sesizarea cet. Perjeru Nicolae.

Examinind argumentele expuse in sesizare, in nota informativd prezentati de
Judecdtorul sesizat, inspectorul-judecitor considers cd, circumstantele stabilite inlitura
elementele constituitive a abaterilor previzute de art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinari a judecitorilor si, ca urmare, actiunile invocate in sesizare nu cad sub
incidenta de abateri disciplinare previzute din lege.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1435-459m din 14 martie 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 13 ianuarie 2022 depuse asupra actiunilor judecatorului



Mitrofan Livia de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), cet. Zambilovici Iosif, Djulai Elena,
Zambilovici Lidia au depus contestatie impotriva ei.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Completul de examinare a contestatiilor, examinind  inci odati sesizarca cet.
Zambilovici Iosif, Djulai Elena, Zambilovici Lidia $i contestatiile acestora, considera oportun,
in conformitate cu  prevederile art.28 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor, a remite Inspectiei Judiciare materialele pe cazul dat
pentru  efectuarea unor verificiri suplimentare si completarea dosarului cu materialele
descrise in decizie, dar lipsd in dosar.

Luéind in consideratie cele expuse si conducandu-ne de prevederile art. 18, 27, 28, 29
din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor,
Completul de Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

1. A admite contestatia cet. Zambilovici Iosif, Djulai Elena, Zambilovici Lidia impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 143s-459m din 14 martie 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 13 ianuarie 2022 depuse asupra actiunilor judecatorului Mitrofan Livia de la
Judecitoria Chisindu (sediul Centru), si a restitui cauza Inspectiei Judiciare pentru verificari
suplimentare §i completarea dosarului cu actele la care inspectorul face trimitere in decizie.

2. Hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru Inspectia judiciara,
care urmeazi sd efectueze cercetarea disciplinari in conformitate cu art. 23 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecgtorilor.

3. Hotérdrea nu este susceptibila » ¢ expediaza pirtilor si se publici pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistrayrfiy{ £sm.md).
Presedinte /semnatural Igor Manascurti
Membrii /semnatural Iurie Cotruta

/semnatura/ ~Angela Otean
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