Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE

27 martie 2020 mun. Chiginiu
Nr. 95/3

Completul de examinare a contestafiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examinind contestatia declarati de cet. Moraru Victor impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 19 februarie 2020 nr.131s-173p/m, privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de Judecitorul Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, Marcela
Nicorici,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii
La data de 04 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele cet. Moraru Victor, prin care se soliciti atragerea la rdspundere
disciplinari a judecatorului Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, Marcela Nicorici, pentru
actiunile presupuse a constitui temeiuri de abatere disciplinara.

Autorul sesizarii isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorului nominalizat la
examinarea cauzei civile SRL »Realty Capital” citre Moraru Victor, privind declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumpérare nr.204 si 206 din 01.02.2019, prin care
Moraru Victor a vandut bunurile imobile.

Petitionarul sustine ci prin incheierea din 17 octombrie 2019, a fost aplicat sechestru
asupra bunurilor imobile vandute, aceasta fiind contestatd la Curtea de Apel Bilti. Astfel,
la data de 12 decembrie $i 24 decembrie 2019, judecitorul Marcela Nicorici a petrecut
sedinta de judecati in lipsa dosarului civil, deoarece acesta era remis la Curtea de Apel
Bilti pentru examinarea recursului declarat.

Considerd autorul sesizirii, ci judecdtorul nominalizat si-a depdsit atributiile de
serviciu si a incdlcat prevederile art.423, 426 CPC, astfel incalcind drepturile
petitionarului ca parte la proces s1 Incélcand normele imperative ale legislatiei.

Astfel, solicita atragerea judecitorului Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, Marcela
Nicorici, 1a rispundere disciplinara in conformitate cu art. 4 alin. (1), lit. b) si i) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.




Examinéind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere disciplinari
a judecatorului Judecstoriei Soroca, sediul Floresti, Marcela Nicorici, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciar, prin decizia din 19 februarie 2020 nr. 131s-
173p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeiatd pe motiv ci in urma verificarilor
efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, careva-i probe noi, care ar
demonstra comiterea de citre Judecitorul nominalizat a unor abateri disciplinare, iar
faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 13 1s-173p/m din 19 februarie 2020, a
declarat contestatie cet. Morary Victor, prin care a solicitat admiterea contestatiei si
restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare, fntocmirea unui
raport in care si fie constatate abaterile disciplinare, previzute de art, 4 alin. (1), lit. b)
$i i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinarid a Judecitorilor, comise de
judecdtorul Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, Marcela Nicorici $i atragerea la
raspundere disciplinari a Judecitorului respectiv.

fn motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ci Inspectia Judiciars
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizdrii, pronuntind o decizie ilegal3,
arbitrara si neintemeiatj,

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor,

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cuy privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

In conformitate Cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completeie de
contestafie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura n fata completelor de contestatie este scris3.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi .

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum i
decizia Inspectiei Judiciare ce se contestd, Completul de examinare g contestatiilor
conchide cd contestatia declarats urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicitd atragerea la raspundere disciplinard a
Judecitorului Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, Marcela Nicorici, pe motivele
invocate.

in art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri



disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4 alin. (1), lit. b) si 1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

In conformitate cu lit. b), 1), alin. (1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor, constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotirdri Judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijentd
grava, au fost incalcate drepturile §i libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau
Juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova §i de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infidptuire a

Justitiei,

In procesul examinirii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare si din
informatia extrasi din PIGD, s-a constatat cd dosarul civil »Organizafia de Microfinantare
REALTY CAPITAL SRL vs Morar Victor ” inregistrat la Judeciitoria Soroca cu nr. 2-
19023913-46-2-22042019, a fost repartizat judecitorului Marcela Nicorici, la data de 22
aprilie 2019, in mod automat —aleatoriy.

Prin incheierea din 25 aprilie 2019 a Judecitoriei Soroca, sediul Floresti, nu s-a dat
curs cererii de chemare in judecats inaintatd de OM , Realty Capital” SRL citre Moraru
Victor i Stircu Andrei, intervenienti accesorii Cepraga Viorel si {1 »Cepraga Viorel” cu
privire la declararea nulitétii actelor juridice,

Totodati i s-a comunicat reclamantului OM »Realty Capital” SRL ¢3 in termen de 15
zile din momentul primirii incheierii urmeaza sa prezinte dovada achitirii taxei de stat in
mérime de 47659,00 lei.

Astfel, la data de 21 mai 2019 a fost emis incheierea de primire in procedurd a
cererii de chemare n judecats inaintat3 de OM »Realty Capital” SRL citre Moraru Victor
si Stircu Andrei, intervenienti accesorii Cepraga Viorel si {1 »Cepraga Viorel” cu privire
la declararea nulititii actelor juridice si remisi copia cererii parétilor si intervenientilor
accesorti, cu obligarea ultimilor de a prezenta referinta cu anexarea probelor pe care fsi
intemeiaza pozitia si fixata sedinta de judecati pentru data de 31 julje 2019, ora 14:30.

Prin intermediul Sectiei Evidentd si Documentare Procesuals a Judecitoriei Soroca,
sediul Floresti, a parvenit cererea privind intervenirea in proces in calitate de coparticipant
obligatoriu- coreclamanti din numele luj Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir, admis3
prin incheierea din 30 septembrie 2019 in calitate de intervenienti accesorii.

Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir au Inaintat o cerere la 11 octombrie 2019,
prin care soliciti aplicarea misurilor de asigurare a actiunii.

Prin incheierea din 17 octombrie 2019 a fost admisi cererea intervenientilor
Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir, aplicat sechestru pe bunurile imobile (terenuri
pentru constructie) si eliberat titlul executoriy.

Nefiind de acord cu incheierea din 17 octombrie 2019, Moraru Victor si Stircu
Andrei au contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Bilti.




Copia dosarului civil a fost remis Curtii de Apel Bilti pentru a se expune in privinfa
recursului declarat, iar examinarea cauzei a continuat conform graficului fixat.

La sedinta din 12 decembrie 2019, fixats anterior, reprezentantul partului a solicitat
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in Jjudecati, cererea fiind sustinuti si de partul,
Moraru Victor.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a fost respins demersul avocatului Rezus
Andrei privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in Jjudecata,

Temei de respingere a fost cererea intervenientilor accesorii Mamaischj Elena si
Mamaischi Vladimir privind amanarea examindrii cauzei in legiturd cu examinarea cererii
de recurs de citre Curtea de Apel Balti.

Pe cauza dati au fost fixate 6 sedinte de judecats, iar urmitoarea sedinfi este numiti
pentru data de 06 aprilie 2020.

Prin urmare, cauza civili se afli in proces de judecare, avand statut de examinare.

Reiesind din materialele prezentate, Completul de examinare a contestatiilor constati
cd actiunile judecitorului Judecitoriet Soroca, sediul Floresti, Marcela Nicorici, nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, stipulate de alin.(1) art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, din urmitoarele considerente.

Lit. b) al alin.(1) art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
defineste abaterea disciplinard prin actiunile intentionate si de neglijentd gravi, drept
urmare a carora sunt incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.
Astfel, notiunea de neglijent’ gravi este oportuni atunci cand judecitorul nesocoteste in
mod grav, neindoielnic si nescuzabil normele de drept material sau procesual. Pot intra in
sfera rdspunderii disciplinare numai acele incilcari ale normelor de drept material s
procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecatori, pentru care un
observator obiectiv nu poate gési o justificare. Prin urmare, pot atrage rispunderea
disciplinard numai acele greseli, care au un caracter evident, neindoielnic si cdrora le
lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Actiunea intenfionats, sau de rea-credintd din partea judecitorului, presupune ci
judecitorul a incilcat constient normele de drept material ori procesual, urmirind say
acceptdnd vitimarea unei persoane.

in spefa invocatid in sesizare nu se aduce nicj un argument intemeiat care ar putea
demonstra grava neglijentd sau reava-credin{d la examinarea cazului, iar Insusi dezacordul
cu actele adoptate, prin prezentarea argumentelor proprii asupra spetel, nu pot fi apreciate
ca fiind obiective si relevante pentru existenta unei abateri disciplinare din partea
Jjudecatorului vizat,

Din prevederea lit. i), alin.(1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor, reiese ci trebuje sd fie constatati o incalcare a normelor imperative ale
legislatiei din partea Jjudecitorilor in procesul de infiptuire a justitiei.



Normele imperative sunt acelea, care impun o anumiti conduiti, de la care nu se
poate de derogat, deci nu pot fi stabilite alte reguli decit cele impuse,

Astfel, normele imperative impun subiectelor de drept o actiune sau le obligi la o
inactiune, stabilind o conduiti univoci si strict determinati.

Din materialele examinate, ny rezultd incilcarea cirorva norme imperative in
procesul de infiptuire a Justitiei in cauza sus mentionatd, afirmatiile petitionarului,
referitor la invocarile despre faptul ci judecitorul Judecitoriei Soroca, sediul Floresti,
Marcela Nicorici a emis incheierea din 24 decembrie 2019 1n lipsa materialelor, nu s-au
confirmat. Astfel, temeiul respectiv este lipsit de argumentarea logico- juridici si nu poate
fi invocat in speta respectiva.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instanelor Judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau si se eXpuna asupra legalititii si temeiniciei
hotararilor emise.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii jau
decizii in mod independent si impartial §i actioneazi firs nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi,
inclusiv judiciare, Totodati, art. 19 alin.(3), aceeasi lege, stipuleazi ci, judecitorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa expimati in infidptuirea justitiei si pentru
hotéirdrea pronuntats, daci nu va fi stabilitd, prin sentinta definitivi, vinovitia lui de abuz
criminal.

Legea cu privire la Consiliu] Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat cu
art. 4 statueazi ci, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea
judecatoreasci, avand competente in domeniul carierei judecstorilor, instruirii initiale si
continuie a judecitorilor, respectdrii disciplinei si eticii si administririi instanelor
Jjudecitoresti.

Avand in vedere ci cauza se afli in proces de examinare, orice interventie in -
procesul de infaptuire a justitiei este interzisd, inclusiv din partea Consiliului Superior al
Magistraturii. Reiteram, ci alegatiile invocate in sesizare fac parte din chestiunile
procedurale, ce pot fi invocate de pérti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor
legale de atac.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecitoreasci, nu are
competentd de infiptuire a justitiei si nu este in drept s se eXpund asupra legalitafii si
temeiniciei hotérarilor definitive si irevocabile emise de instantele judecitoresti sau si le
caseze, fiind interzisi de lege orice imixtiune in procesul de infaptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, c in actiunile Jjudecatorului vizat
persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anunfatd de respingere a sesizarii, decizia fiind una legald si intemeiats, iar temeiurile




invocate in contestatia depusa, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei inaintate ca neintemeiats.

Completul de examinare a contestatiillor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judeciitorilor, comise de judecitorul nominalizat in sesizare
si contestatie.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de citre cet. Moraru Victor impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 19 februarie 2020 nr. 131s-173p/m, de respingere a sesizirii
acestuia privind faptele judecitorului Judecitoriei Soroca, sediul F loresti, Marcela
Nicorici, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitiv, se expediazi
parfilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semndtura/ Botnaru Stela



