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In соmропеп{а sa:
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Membri:

Igоr МАпбsсчrtй
Angela Otean gi Iurie Cotruli

Examinind contestalia depusё de Bi{a Anatolie impotriva Deciziei Inspecliei
judiciare nr. l 92s-234p lm din 22 martie 2022, emise ре marginea sesizёrii depuse la
22 fеЬrчаriе 2022 аsuрrа acliunilorjudecбtorului Viorel PugcaE de la Счrtеа de дреl
Bilfi, а

CONSTATAT:

1.Argumentele sesizйrii:
La 22 fеЬruаriе 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistratuгii а parvenit

sesizarea depusё de Bi(a Дпаtоliе privind tгаgеrеа la rёsрчпdеrеа disciplinarй а

judecбtorului Viorel Puqcag din cadrul Cur[ii de Дреl B1l{i, саrе а fost inregistratй

cu nr.l92s-234plm.
рriп dispozi{ia inspectorului-judecйtor principal, Iоапа chirone{ din 23 februarie

2022, sesizarea cu пr.l92s-234рlm а fost герагtizаtй spre examinare inspectorului-
jчdесёtоr, Маriапа Martalog.

Autorul sesizЁrii men{ioneaz1 сё, in cadrul gedinlei de judecat1 diп 22

dесеmЬriе 202l judecёtorul Viоrеl Pugcaq i-a aplicat аmепdё iп mбrimе de l000,00
lei pentru рurtаrеа incorecta а mбgtii de protec{ie, IЕrё ai fi intocmit un proces-verbal

gi/sau а fi еmisё о incheiere judecбtoreascё in acest sens, pentru а le putea contesta.

Titlu ехесчtогiч ftгi пumйr а fost expediat in adresa executorului judecёtoresc Plitoc
sеrфеi cu sediul in оr. soroca, саrе 1-а primit sрrе executare йrё nici un drept. :

Indici autorul сб, solicitarea privind еliьегаrеа cD-lui cu iпrеgistrаrеа audio а

gedin{ei de judecatё din 22 decembrie 202l а fost igпоrаtб de magistratul vizat, la

fel са qi оfеriгеа explicaliilor la сеlеа menlionate.
Suplimentar, se iпчосё despre implicarea judecйtorului Viоrеl Pugcag in

iпtеrоgаrеа раr|ilоr чёtаmаtе audiate in cadrul gedin{ei din data de 22 decembrie

202l 9i rеfuzul acestuia de а реrmitе inculpatului Bi{a Anatolie sё сitеаsсё sus{inerile

sale чегЬаlе la 9edinta din 26 octombrie 202l-
Sustine autorul сё, prin faptele/ac{iunile descrise i-au fost iпсёlсаtе dreptul de а

se ехрuпе si dreptul la арЁrаrе gi mai mult са atit, рriп acestea se dеmопstгеаzй о

atitudine пеdеmпё fa{6 de el gi чп comportament рёrtiпitоr а1 magistгatului vizat la

inЙptuirea justitiei ре cazul dat.

2. Арrесiеrеа inspec{iei judiciare:



La 22 martie 2022, iпsресtоrчl-jчdесёtоr Маriапа Martalog al Inspecliei
Judiciare de ре liпgй Consiliul Superior al Magistraturii, а adoptat dJcizia *.iSZ, -2З4 рlm de respingere са neintemeiatй а sesizёrii declarate de Ъiр Anatolie privind
аtrаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarб а judecёtorului viоrеl pugcbg de la Сйеа de
Apel Вйl}i.

3. Аrgumеп tele соп testa{iei:
Nefiind de acord cu decizia din 22 martie 2О22 alnspecliei Judiciare emise реmarginea sesizёrii depuse la 22 februarie 2022, Btl,a Апаюliе а depus о contestafie,

prin саrе а solicitat admiterea contestafiei, апчlаrеа deciziei сопtеЪtаtе gi аtrаgеrеа
la rёsрчпdеrе disciplinarЁ а judecйtorului viоrеI puscaq, pentru comiterea abaterii
disciplinare рrечйzчtе {е art,4 alin. l lit. Ь), с), i), m)'gio) din Legea пr.178 сu
рriчirе la rйsрuпdеrеа disciplinarб а judecёtorilor.

In mоtiчаrеа contestafiei depuse а indicat in mod repetat asupra iпсёlсйrilоr
invocate in sesizare, suplimentar indicбnd сй, inspectorul-judecйior а examinat
sesizarea unilateral, s-au luat in consideratie numai афmепtеlе expuse de
judecёtorul vizat in sesizare. Mai indicб сё la jedinla de jчdЙаtё fiхаИ |епtrч data
de 20.05.2022, inten{ioneazй sё inainteze rесчzаrе judecёtorului Viorel Puqcag, de
асееа argumentele judecЁtorului-inspectoг privind пе rесuzаrеа sunt neintemeiate.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor:
ExaminAnd contestalia depusй de Bi{a Anatolie impotriva decizie Inspecliei

Judiciare diп22 martie 2022 $i actele administrate in ýedinta Completului, verificAnd
argumentele expuse de inspectorul-judecёtor in decizie gi cele Ъ peti{ionarului in
contesta}ie, Completul de examinare а contestatiilor considerё сй, Ъопiеstаliа este
neintemeiatd 9i urmеаzй а fi respinsй, reiegind din urmёtоаrеlе considerente:

_ In сопfоrmiИtе cu prevederile art. 2б al.1 Legii пr. 178 diп25.О1 .2014, Cu рriчirе
la гйsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor, in cazul in саrе пu se constaiй existenla
elementelor constitutive аlе abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor intocmegte о
decizie motivatб de respingere а sesizёrii, саrе poate fi contesiatё in modul stabilit la
art.23 alin. (1l).

. In conformitate сu рrечеdегilе art.23 а|. l' al Legii nr. 178, decizia Inspecliei
judiciare de rеsрiпgеrе а sesizirii poate fi contestatё de сйtrе autorul sesizйrii in
termen de 15 zile de la data rесер{iопlrii deciziei, la completul de ехаmiпаrе а
contestaliilor al colegiului disciplinar,

Сu referire la termenul de atac а deciziei Inspecliei Judiciare, Completul de
contestalie а colegiului Disciplinar сопsidеrб contestatia са fiind dерusй in tеrmеп
оr, din actele cauzei disciplinare чrmеаzё сй decizia cu privire la rеsрiпgеrеа sesizйrii
depuse de Bi{a Anatolie, а fost emisё la data de 22 martte 2022. сопiой inscrisurilor
anexate la dosar, decizia contestatё а fost rесерliопаtё de petilionar la data de 02
ayilie2022 iаr contesta{ia а fost depusй la data de 18 aprilie 2022.iп astfel de
circumstan{e se constatё respectarea de сёtrе petilionar а termenului рrечёzut de al.
|| art.23 din Legea пr. 178 cu рriчirе la rйsрuпjеrеа disciplinarЁ ajudecёtorilor.

Potrivit art. 28 din Legea пr. 178 cu рriчirе la аtrаgеrеа la rёsрuпdеrе
disciplinarб а judесёtоrilоr (l) Completele de contesta{ie ехйiпемё conЙstaliile



impotriva deciziilor inspecliei judiciare de rеsрiпgеrе а sesizёrii. Рrосеdurа in fala
соmрlеtеlог de contestalie este sсrisё. (3) Completele de contesta(ie decid:

а) admiterea contesta{iei gi restituirea cauzei inspec{iei judiciare pentru чеrifiсёri
suplimentaгe;

Ь) rеsрiпgеrеа contesta{iei са neintemeiatё.
Prevederile агt. 4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disсiрliпагё а

judecёtorilor nT. 178 din25.07.20|4, invocat in sesizare 9i iп contestalie de сёtrе
petitionar, епumеrб exhaustiv faptele/acliunile саrе constituie аЬаtеrе disciplinarб а
judecёtorului.

In conformitate cu аrt. 20 alin. (2) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа
disciplinarЁ а judecёtorilor пr. l78 din 25 iulie 2014, se сопsidеrё vёdit neintemeiati
sesizarea in саrе sAnt invocate fapte, саrе nu fac rеfеriп{ё la аЬаtеrilе рrечёzutе de att.
4, сйrеiа i-a expirat termenul de рrеsсriрliе prevёzut la аrt. 5 sau саrе este dесlаrай
гереtаt, Йrё а aduce noi ргоЬе.

Cum rеzultё din mateгialele examinate, рriп sentinta Judесёtоriеi Sоrоса, sediul
Сепtrаl пr.|-269/|9 din 29 martie 202l, adoptatб de judecбtorul Vadim Belous, s-a
incetat рrосеsчl репаl in baza ar1.287 аliп.(З) din Codul penal in privin{a lui Bi{a
Anatolie, ре motiv сй existё о hоtёrбгеjudесбtоrеаsсё definitivб in lеgёturй cu aceeaqi
acuza{ie. TotodatЙ, Bi{a Anatolie а fost recunoscut culpabil de sёvArqirea infracliunii
рrечёzчtе lааft.З49 alinull) din Codul penal, cu aplicarea lui б (gase) luni inchisoare.
iп baza art.90 din codul penal s-a dispus са pedeapsa aplicatй de inchisoare sй пч fie
executaЁ, dасё in termenul de рrоЬё de l (unu) ап, daci condamnatul nu va sёчАгgi
о поuё infrac{iune gi рriп соmроrtаrеа sa ехеmрlаrй va indreptili iпсrеdеrеа се i s-a
асоrdаt. Actiunea civilй inaintatб de partea чйtйmаtй vоrоп{оч Radu а fost admisё
pa4ial, cu incasaTea de la Bita Anatolie in folosul lui Vогоп{оч Radu suma de 2000,00
lei sрrе rесuреrаrеа prejudiciului mоrаl cauzat рriп infracliune.

La 26 aprilie 202| |а Сurtеа de Apel Bdl{i а fost iпrеgistrаtё cu пr. la-3122|
(PIGD rг.1-19149799-0З-\а-2604202|) cauza репаlё in privinJa lui Bila Anatolie,
invinuit de sЁчirqirеа infracliunii рrечёzutе de art. 349 din Codul penal, саrе la 24
mаi 202l, а fost redistribuitё in mod automat-aleatoriu sрrе ехаmiпаrе in ordine de
apel judecёtorului Viоrеl Pugcag.

Potrivit procesului-verbal al gedinlei de judecatй din 26 осtоmЬгiе 202l,
instanta а decis sё rеsрiпgё сеrеrеа inculpatului Bila Anatolie de а permite filmаrеа
gedinlei de judecatЁ din motivul сё, погmеlе de рrосеdчrё пч stabilesc ai nu реrmit о
аtаrе ýituatie. S-a explicat inculpatului dreptul de а solicita CD-ul cu iпrеgistrагеа
audio а gedin{ei dчрё fiпаlizаrеа acestei. in continuare, instan[a а dispus апехаrеа la
mаtегiаlеlе cauzei suslinerile чеrЬаlе cu anexe, prezentate in scris de сёtrе Bita
Anatolie, cu excep{ia sentintei din 02 iulie 2015, din motivul сё existё copie la dosar.

Concomitent, s-a admis demersul рrосчrоrului gi s-a dispus rеluаrеа сеrсеtёrii
judecЁtoreqti, cu audierea pё(ilor чёtйmаtе Vоrоп{оч Igor, Bulimaga Ion, а
inculpatului qi prezentarea рrоЬеlоr scrise. Ехаmiпаrеа cauzei а fost iпtrеruрtа репtrч
data de 22 decembrie 202l , оrа l2.00.

Potrivit procesului-veгbal al qedinlei de judecatё diп 22 decembrie 2021,
insИnta din поч а respins сеrеrеа inculpafului rеfеritоr la permisiunea de а inregistra
gedin{a de judecatё, dеоаrесе contravine рrечеdеrilоr аrt.3 lб аliп.(З) din Codul de
рrосеdurб репаlб. S-a explicat in mod repetat сё, gedinta Colegiului se iпrеgistrеаzб



audio gi participan{ii cointeresa{i, dчрё finalizarea tоtаlё а ехаmiпйrii cauzei, sunt in
drept sё о solicite. Тоtоdаtё, participanlii la рrосеs аu fost avertizali с6, in cazul dасё
se efectueazЁ inregistrarea gedin;ei cu telefonul, pot suгveni sancliunile prev5zute de
аrt. 334 9i art. 201 din Codul de рrосеdчri репаlй. in сопtiпuаrе, dчрё douб observa[ii
din раrtеа pregedintelui colegiului, instanga а dispus рriпtr-о iпсhеiеrе рrоtосоlагй
арliсаrеа inculpatului Bila Anatolie аmепdё judiсiагё in mёrimе de 20 unitl{i
conventionale pentru рчrtаrеа песоrеSрuпzаtоаrе а mЙýtii de proteclie. ýedin{a а fost
iпtrеruрtё pin1 la l1 mагtiе 2022, ora 10:30, in lеgйtчrё cu epuizarea timpului
preconizat репtrч ехаmiпаrеа spelei.

Actualmente cauza репаlё пr,|а-З|2l2| (PIGD пr.l- 19149799-03-1a-
26042021) se аflё ре rolul Cu4ii de Apel Вёl{i, cu statut "ехаmiпаrе", qedinta de
judecatё fiind fixatё репtru data de 20 mai 2022, оrа 1 1:00.

Potrivit actului de sesizare, autorul iпчосб dezacord сч modul in саrе sejudecё
cauza репаlй nominalizatё, fiind expuse mai multe аrgumепtе cu privire la acliunile
ilegale а judecёtorului-raportor, Viоrеl Pugcaq, ргiп саrе i s-au iпсёlсаt esential
drepturile fundamentale, gаrапtаtе de legisla{ia na{ionalй/intema{ionalё (dгeptul la
арёrаrе gi la un рrосеs echitabil).

Completul constata с6, in contestalie peti}ionarul пч а invocat саrеча
аrgчmепtе noi, печеrifiсаtе de Inspeclia Judiciarё 9i саrе аr servi drept temei pentru
апчlаrеа deciziei dln 22 martie 2022, prin саrе а fost constatat intemeiat сё,
аrgumепtеlе privind iпсбlсаrеа de сёtrе judecёtorul Viоrеl Pugca9 а procedurii de
judecare apelului (atitudinea пеdеmпй fа{ё de autorul sesizёrii qi iпtrеruреrеа
сччбпtёrii acestuia, imрliсагеа in iпtеrоgаrеа рёгtilог чйtёmаtе, refuzul iп еliЬеrаrеа
CD-lui cu inregistrarea audio а gedinlelor de judecata din 26 octombrte 202l qi 22
decembrie 202l, ecl.) nu gi-au gёsit сопfirmаrе dеоагесе potrivit inregistrбrii audio а
gedin{elor de judecatё din 26 octombie 2021 9i 22 decembrie 202l, чrmеаzё сё
judecёtorul vizat s-a comportat in limitele reglementate de legislalia procesual-

репаlё.
Or, abaterile disciplinaгe invocate se rеfеrй la ac{iuni ale judecёtorului iп

рrосеdчrа de ехаmiпаrе а cauzei in оrdiпе de аре1 iпsё, potrivit principiilor gепегаlе
nimeni, in аfаrа instan{elor judecёtoregti, in ordinea gi procedura stabilitй de atac, nu
este in drept sё se implice in examinarea сачzеlоr la instantele judecёtoreqti
competente sau sё se ехрuпё аsчрrа legaliйlii gi temeiniciei hоtйririlоr emise.

Inspec{ia Jчdiсiаrё just а concluzionat с6, nu pot fi iпсаdrаtе ac{iunile
judecitorului vizat in sesizarea nici in temeiul рrечёzчt de lit. i), аrt. 4 alin. (1) din
Legea cu рriчirе la йsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесёtоrilоr са iпсёlсаrе а поrmеlог
imperative ale legislaliei in procesul de inйptuire а justiliei, deoarece репtrч а fi
angajati rёsрчпdеrеа disciplinarй рriп prisma рrечеdеrilоr Legii cu privire Ia
rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecitorilor, чrmемё а fi constatat, сё au fost afectate
dгepturile autorului sesizёrii. La caz, acest fapt nu а fost re{inut din cele expuse in
sesizare qi contestalie iаr argumentele sesizёrii iп acest sens sunt indreptate exclusiv
impotriva modului de ехаmiпаrеа а cauzei in ordine de apel.

Completul de contestatie аргесiаzб сгitiс afirmaliile petilionarului аsчрга

рrеtiпsеlоr abateri disciplinare iпсаdгаtе de dбnsul la prevederile art. 4 al. l lit. m) 9i
o)dinLegeanr. 178,dеоаrесерriпLеgеапr. l36din l9.07.20l8, acesteacte поrmе
au fost abrogate, astfel с6, пu mai corespund сеriп!еlоr de rеglеmепtаrе legal6.



. Careva circumstante се ar рчпе la indoial5 integritatea, independenta gi
impa4ialitatea judecйtorului vizat in sesizare, пч s-au constatat, dеоаrесе potrivit
probatoriului dosarului disciplinar, nici unul din judeoёtorii completului de judecatй
nu S-au implicat in iпtегоgаrеа рй4ilоr чйtйmаtе 9i nu i-au incбlcat inculpatului
dreptul de а se expune qi dreptul la арбrаrе.

Tot in acest sens, se mепtiопеаzё сё la moment cauza se аflй iп сurs de
examinare iar potrivit principilor constitulionale judecёtorul in рrосеsul judecёrii
cauzei trebuie sй decidё liЬеr, firй саrеча influen{e, presiune sau аmЪпiпlаrе,
concluziile, opinia care gi-o fоrmеаzЙ la efecfuarea justi{Ъi nu poate fi сепzurаtй,
decAt in ordinea сйilоr de atac оrdiпаrе gi/sau ехtrаоrdiпаrе рrечЫе de lege, dar
nicidecum in cadrul uпеi рrосеdчri displinare.

iп aceste circumstan{e, S-a constatat сй fapteie expuse in sesizare gi contestalie
nu intrunesc elementele constifutive ale abaterii disciplinare рrечёzuiе de поrmа
рrечёzutЁ la art. 4 din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrе disciplinarй а judecйtorilor.

Din considerentele men{ionate qi avAnd in чеdеrе faptul съ, 1а ехаmiпаrеа
sesizбrii depuse de Bi{a Anatolie, Inspectia Judiciarё а dat о арrесiеrе jusй а
circumstan{elor cauzei, iar argumentele expuse in contesta{ie gi sesizare au un саrасtеr
declarativ fiind сопtrаrе situaliei de fapt stabilite, compleful de contestalie а1
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de а respinge contesta{ia depusё je Bila
Anatolie impotriva deciziei Inspec{iei Judiciare din 22 martie 2022, adoptatFtin urmа
ехаmiпёгii sesizйrii cu privire la faptele саrе pot constitui abateri disciplinare comise
de judecйtorul Viorel Pu;cag de la Счrtеа de Apel Bёl{i.

In temeiul сеlоr expuse, in conformitate cu prevederile art. l8,27-2g din Legea
пr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rёspunderea disciplinarй а judecйtorilor,
Completul de contestalie al Colegiului Disciplinar,

нотАкА gTB:

Se respinge са neintemeiatё contestalia depusй de Bi{a Anatolie impotriva
deciziei Inspecliei Judiciare din 22 martie 2022, adoptatdin urmа ехаmiпёrii sesizйrii
depuse de dAnsul la data de 22 februarie 2022 cuprivire la faptele саrе pot constitui
abateri disciplinare comise de judесёtоrчl Viоrеl PuEcag de la Сurtеа de Apel ВПl{i.

ноtёrАrеа este deгrnitivй.
ноtбrбrеа se expediazё рйrtilоr qi se рчьliсй ре pagina web а consiliului

Superior al Magistrafurii www.csm.md

PreEedinte Igor Мiпёsсчrtё

Angela OteanMembrii

Iuгiе Cotru{i
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