Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

29 aprilie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 98/6

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lang& Consiliul Superior
al Magistraturii

In componenta sa:

Presedinte Igor Méanascurta
Membri: Angela Otean si lurie Cotruta

Examinand contestatia depusad de Bita Anatolie impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 192s-234p/m din 22 martie 2022, emise pe marginea sesizdrii depuse la
22 februarie 2022 asupra actiunilor judecatorului Viorel Puscas de la Curtea de Apel
Bilti, a

CONSTATAT:

I.Argumentele sesizirti:

La 22 februarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusi de Bita Anatolie privind tragerea la rispunderea disciplinard a
judecatorului Viorel Pugcas din cadrul Curtii de Apel Balti, care a fost inregistrata
cu nr.192s-234p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal, loana Chironef din 23 februarie
2022, sesizarea cu nr.192s-234p/m a fost repartizatd spre examinare inspectorului-
judecétor, Mariana Martalog.

Autorul sesizirii mentioneazi ca, in cadrul sedintei de judecatd din 22
decembrie 2021 judecitorul Viorel Puscas i-a aplicat amendi in marime de 1000,00
lei pentru purtarea incorecta a mastii de protectie, fird ai fi intocmit un proces-verbal
si/sau a fi emisi o incheiere judecatoreasca in acest sens, pentru a le putea contesta.
Titlu executoriu fird numir a fost expediat in adresa executorului judecétoresc Plitoc
Serghei cu sediul in or. Soroca, care l-a primit spre executare fara nici un drept.

Indica autorul ca, solicitarea privind eliberarea CD-lui cu inregistrarea audio a
sedintei de judecatd din 22 decembrie 2021 a fost ignoratd de magistratul vizat, la
fel ca si oferirea explicatiilor la celea mentionate.

Suplimentar, se invoca despre implicarea judecdtorului Viorel Pugscas in
interogarea partilor vitimate audiate in cadrul sedintei din data de 22 decembrie
2021 si refuzul acestuia de a permite inculpatului Bita Anatolie s citeasca sustinerile
sale verbale la sedinta din 26 octombrie 2021.

Sustine autorul ¢, prin faptele/actiunile descrise i-au fost incilcate dreptul de a
se expune si dreptul la apirare i mai mult ca atat, prin acestea se demonstreaza o
atitudine nedemna fata de el si un comportament pértinitor al magistratului vizat la
infaptuirea justitiei pe cazul dat.

2. Aprecierea inspectiei judiciare:



La 22 martie 2022, inspectorul-judecitor Mariana Martalog al Inspectiei
Judiciare de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii, a adoptat decizia nr.192s —
234 p/m de respingere ca neintemeiati a sesizirii declarate de Bita Anatolie privind
atragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Viorel Pugcas de la Curtea de
Apel Bilti.

3. Argumentele contestatiei:

Nefiind de acord cu decizia din 22 martie 2022 a Inspectiei Judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse la 22 februarie 2022, Bita Anatolie a depus o contestatie,
prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate sl atragerea
la rdspundere disciplinara a judecitorului Viorel Pugcas, pentru comiterea abaterii
disciplinare previzute de art. 4 alin. 1 lit. b), ¢), i), m) si o) din Legea nr.178 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

In motivarea contestatiei depuse a indicat in mod repetat asupra incélcarilor
invocate in sesizare, suplimentar indicind c3, inspectorul-judecitor a examinat
sesizarea unilateral, s-au luat in consideratic numai argumentele expuse de
judecétorul vizat in sesizare. Mai indici ci la sedinfa de judecata fixata pentru data
de 20.05.2022, intentioneazi si inainteze recuzare judecdtorului Viorel Puscas, de
aceea argumentele judecatorului-inspector privind ne recuzarea sunt neintemeiate.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor:

Examinind contestatia depusd de Bita Anatolie impotriva decizie Inspectiei
Judiciare din 22 martie 2022 si actele administrate in sedinta Completului, verificand
argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in
contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considers cd, contestatia este
neintemeiatd §i urmeaz3 a fi respins, reiesind din urmitoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 26 al.1 Legiinr. 178 din 25.07.2014, Cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor, in cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorui-judecdtor intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin. (17).

in conformitate cu prevederile art. 23 al. 1! al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul sesizirii in
termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de examinare a
contestatiilor al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
contestatie a Colegiului Disciplinar considers contestatia ca fiind depusi in termen
or, din actele cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de Bita Anatolie, a fost emisi la data de 22 martie 2022. Conform inscrisurilor
anexate la dosar, decizia contestatd a fost receptionats de petitionar la data de 02
aprilie 2022 iar contestatia a fost depusi la data de 18 aprilie 2022. In astfel de
circumstante se constata respectarea de citre petitionar a termenului prevazut de al.
1'art. 23 din Legeanr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorilor (1) Completele de contestafie examineazi contestatiile



impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Prevederile art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014, invocat in sesizare §i in contestatie de catre
petitionar, enumerd exhaustiv faptele/actiunile care constituie abatere disciplinard a
judecatorulut.

In conformitate cu art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la riaspunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se considera vidit neintemeiati
sesizarea In care sint invocate fapte, care nu fac referinta la abaterile previzute de art.
4, careia i-a expirat termenu! de prescriptie previzut la art. 5 sau care este declarati
repetat, fird a aduce noi probe.

Cum rezultd din materialele examinate, prin sentinta Judecitoriei Soroca, sediul
Central nr.1-269/19 din 29 martie 2021, adoptati de judecitorul Vadim Belous, s-a
incetat procesul penal in baza art.287 alin.(3) din Codul penal in privinta lui Bita
Anatolie, pe motiv cd existi o hotdrare judecitoreasca definitiva In legitura cu aceeasi
acuzatie. Totodatd, Bita Anatolie a fost recunoscut culpabil de sivarsirea infractiunii
previzute la art.349 alinul') din Codul penal, cu aplicarea lui 6 (sase) luni inchisoare.
in baza art.90 din Codul penal s-a dispus ca pedeapsa aplicati de inchisoare si nu fie
executatd, dacd In termenul de probé de 1 (unu) an, daci condamnatul nu va savarsi
o noud infractiune §i prin comportarea sa exemplari va indreptiti increderea ce i s-a
acordat. Actiunea civild inaintatd de partea vatimati Vorontov Radu a fost admisa
partial, cu incasarea de la Bita Anatolie in folosul lui Vorontov Radu suma de 2000,00
lei spre recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

La 26 aprilie 2021 la Curtea de Apel Balti a fost inregistrata cu nr. la-312/21
(PIGD nr.1-19149799-03-1a-26042021) cauza penald in privinta lui Bita Anatolie,
invinuit de savargirea infractiunii prevazute de art. 349 din Codul penal, care la 24
mai 2021, a fost redistribuitd in mod automat-aleatoriu spre examinare in ordine de
apel judecatorului Viorel Puscas.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 26 octombrie 2021,
instania a decis si respinga cererea inculpatului Bita Anatolie de a permite filmarea
sedintei de judecatd din motivul c¢&, normele de proceduri nu stabilesc si nu permit o
atare situafie. S-a explicat inculpatului dreptul de a solicita CD-ul cu inregistrarea
audio a sedinei dupi finalizarea acestei. In continuare, instanta a dispus anexarea la
materialele cauzei sustinerile verbale cu anexe, prezentate in scris de citre Bita
Anatolie, cu exceptia sentinfei din 02 julie 2015, din motivul ¢ existi copie la dosar.

Concomitent, s-a admis demersul procurorului si s-a dispus reluarea cercetirii
judecitoresti, cu audierea partilor vitamate Vorontov Igor, Bulimaga Ion, a
inculpatului si prezentarea probelor scrise. Examinarea cauzei a fost intrerupta pentru
data de 22 decembrie 2021, ora 12.00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 22 decembrie 2021,
instanta din nou a respins cererea inculpatului referitor la permisiunea de a inregistra
sedinta de judecatd, deoarece contravine prevederilor art.316 alin.(3) din Codul de
procedurd penala. S-a explicat in mod repetat c3, sedinta Colegiului se inregistreazi

3



audio §i participantii cointeresati, dupa finalizarea totald a examindrii cauzei, sunt in
drept si o solicite. Totodata, participantii la proces au fost avertizati ¢3, in cazul daci
se efectueazi inregistrarea sedintei cu telefonul, pot surveni sanctiunile prevazute de
art. 334 si art. 201 din Codul de proceduri penali. In continuare, dupa doua observatii
din partea presedintelui colegiului, instanta a dispus printr-o incheiere protocolara
aplicarea inculpatului Bita Anatolie amenda judiciard in marime de 20 unititi
conventionale pentru purtarea necorespunzitoare a mastii de protectie. Sedinta a fost
intreruptd pina la 11 martie 2022, ora 10:30, in legdturd cu epuizarea timpului
preconizat pentru examinarea spetei.

Actualmente cauza penald nr.la-312/21 (PIGD nr.l- 19149799-03-]a-
26042021) se afla pe rolul Curtii de Apel Balti, cu statut “examinare ”, sedinta de
judecata fiind fixata pentru data de 20 mai 2022, ora 11:00.

Potrivit actului de sesizare, autorul invoca dezacord cu modul in care se judeci
cauza penald nominalizatd, fiind expuse mai multe argumente cu privire la actiunile
ilegale a judecdtorului-raportor, Viorel Puscasg, prin care i s-au incilcat esential
drepturile fundamentale, garantate de legislatia nationald/intemationald (dreptul la
apdrare si la un proces echitabil).

Completul constatd cid, in contestatie petitionarul nu a invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari si care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei din 22 martie 2022, prin care a fost constatat intemeiat ca,
argumentele privind incélcarea de citre judecatorul Viorel Puscas a procedurii de
judecare apelului (atitudinea nedemnad fatd de autorul sesizdrii si intreruperea
cuvantirii acestuia, implicarea in interogarea pértilor vitadmate, refuzul in eliberarea
CD-lui cu inregistrarea audio a sedintelor de judecata din 26 octombrie 2021 si 22
decembrie 2021, ect.) nu st-au gésit confirmare deoarece potrivit inregistrarii audio a
sedintelor de judecatd din 26 octombrie 2021 st 22 decembrie 2021, urmeazi ci
judecatorul vizat s-a comportat n limitele reglementate de legislatia procesual-
penala.

Or, abaterile disciplinare invocate se referd la actiuni ale judecidtorului in
procedura de examinare a cauzei in ordine de apel insd, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu
este in drept sa se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei hotérarilor emise.

Inspectia Judiciara just a concluzionat cd, nu pot fi Incadrate actiunile
judecdtorului vizat in sesizarea nici in temeiul prevazut de lit. i), art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinaré a judecatorilor ca incélcare a normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, deoarece pentru a fi
angajatd raspunderea disciplinard prin prisma prevederilor Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, urmeaza a fi constatat, cd au fost afectate
drepturile autorului sesizarii. La caz, acest fapt nu a fost retinut din cele expuse in
sesizare i contestatie iar argumentele sesizarii in acest sens sunt indreptate exclusiv
impotriva modului de examinarea a cauzei in ordine de apel.

Completul de contestatie apreciazd critic afirmatiile petitionarului asupra
pretinselor abateri disciplinare incadrate de dansul la prevederile art. 4 al. 1 lit. m) si
o) din Legea nr. 178, deoarece prin Legea nr. 136 din 19.07.2018, aceste acte norme
au fost abrogate, astfel ca, nu mai corespund cerintelor de reglementare legala.



Careva circumstante ce ar pune la indoiala integritatea, independenta si
impartialitatea judecdtorului vizat in sesizare, nu s-au constatat, deoarece potrivit
probatoriului dosarului disciplinar, nici unul din judecitorii completului de judecati
nu s-au implicat in interogarea pirtilor vitimate si nu i-au incalcat inculpatului
dreptul de a se expune si dreptul la apirare.

Tot in acest sens, se mentioneazi ci la moment cauza se afl3 in curs de
examinare iar potrivit principilor constitutionale Judecdtorul in procesul judecarii
cauzel trebuie sd decidd liber, fird careva influente, presiune sau amenintare,
concluziile, opinia care si-o formeazi la efectuarea Justitiei nu poate fi cenzurata,
decét in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar
nicidecum in cadrul unei proceduri displinare.

in aceste circumstante, s-a constatat ca faptele expuse in sesizare si contestatie
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevdzute de norma
prevazuta la art. 4 din Legea cu privire la raspundere disciplinari a judecitorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, la examinarea
sesizdrii depuse de Bita Anatolie, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un caracter
declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de contestatie al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusé de Bita
Anatolie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 22 martie 2022, adoptatd in urma
examindrii sesizirii cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecétorul Viorel Puscag de la Curtea de Apel Bilti.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea
nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusi de Bita Anatolie impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 22 martie 2022, adoptati in urma examindrii sesizrii
depuse de dansul la data de 22 februarie 2022 cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecitorul Viorel Puscas de la Curtea de Apel Bilti.

Hotdrarea este definitiva.

Hotérdrea se expediazi partilor §i se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Mindscurta
Membrii /semnatura/ Angela Otean

/semnatura/ lurie Cotruta
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