Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 aprilie 2022 mun, Chiginiu
Nr. 99/6

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Maniscurt3 Igor
Midrigan Pavel

cxamindnd in sedin{d inchisa contestatia declarati de citre Soimaru Vasile impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 174s-215p/m din 11 martic 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 01 martie 2022 asupra actiunilor judecatorului Purici Ghenadie de a Judecitoria

Soroca (sediul central),-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 17 februarie 2022 si repetat la data de 21 februarie 2022, in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii au parvenit sesizirile Inaintate de Soimaru Vasile, ulterior conexate
intr-o singurd procedura, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecitoruiui Purici
Ghenadie de la Judecitoria Soroca (sediul central) prin prisma comiterii de citre acesta a
abaterilor disciplinare.

In motivarea sesizarii Soimaru Vasile a indicat ¢4, in cadrul sedinfei judecitoresti din 14
octombrie 2021 judecitorul Purici Ghenadie nu i-a comunicat drepturile stabilite la art. 384 alin.
(2) Cod Contraventional, la art. 25 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la un proces
echitabil, prevazut la art. 6 din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului si alte acte
normative. A sustinut ci, a fost lipsit de posibilitatea de a avea un avocat apdritor in scopul
apardrii propriilor drepturi in cadrul procesului de judecats, de a face cunostintd cu materialele
cauzei, de a solicita audierea martorilor, de a face obiectii impotriva actiunilor agentului
constatator si alte actiuni procedurale.

A indicat c3, inregistrarile audio a sedintei de judecatd probeazi necomunicares drepturilor
sale procedurale si c3, instanta doar a dorit si se asigure cd, nu are cerere de recuzare si céi poate
cxamina dosarul in lipsa agentului constatator. A opinat autorul ci, magistratul a purces la
examinarea dosarului prin asumarea rolului de acuzator si de judecitor, fapt care poate fi
constatat prin materialele dosarului.

A mai explicat ¢4, la 14 octombrie 2021, Ia etapa cerertlor i demersurilor a thaintat referinta,
pregdtitd pentru prezentare la examinarea demersului despre ridicarea provizorie a permisului
de conducere, care a fost examinat in lipsd la 07 octombrie 2021 si fird instiinfarea sa.
Judecitorul a dispus prin incheiere ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport, desi demersul agentului constatator nu coninea careva date, fiind raportate art. 4398
Cod contraventional, care ar impune ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport, considerdnd ca, acest demers avea un caracter nemotivat si superficial,
deoarece nu s-a motivat necesitatea aplicarii masurii de asigurare solicitats, aceastd motivare
lipsind si in incheierea adoptati de ciitre magistrat.



Suplimentar, a mentionat c, in cadrul sedinei din 14 octombrie 2021 judecatorul Purici
Ghenadie i-a ingradit dreptul de a prezenta probe si invita martori pentru a demonstra cele
invocate, astfel instanta nu a finut cont de problemele care urmau a fi solutionate prin act
Judecitoresc, pripit ajungand la concluzia de recunoastere a vinovitiei.

Astfel, actiunile i inactiunile magistratului Purici Ghenadie din cadrul sedintei din 14
octombrie 2021 vin in contradictie cu prevederile art. 1S alin, (1) din Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judecitorului.

Finalmente, autorul a solicitat dispunerea verificarii celor relatate in conformitate cu actele
normative in vigoare, precum i dispunerea Inspectiei Judiciare efectuirii verificarii
corectitudinii repartizirii aleatorii a dosarului nr. 4-309/21 (4-21148318-46-4-06102021) si
verificarea abaterilor de etic3 judiciard, comise de magistratul Purici Ghenadie.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare,

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinard a
judecatorului Purici Ghenadie de la Judecatoria Soroca (sediul central) prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia sa nr. 174s-215p/m din 11 martie 2022, a
respins ca neintemeiatd sesizarea inaintati de Soimaru Vasile, pe motiv ci neinvocind careva
temet legal pentru tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului vizat, actiunile acestuia nu
pot fi raliate cirorva din abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 174s-215p/m din 11 martie 2022, Soimaru
Vasile a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data si constatarile
refinute de inspectorul-judecitor, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, in motivarea contestatiei a invocat lipsa expunerii pe conlinutul audio a sedintelor
de judecata si a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a magistratului Purici Ghenadie in
conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
Jjudecidtorului.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizérilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 Completele
de contestafie examineazd contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestafie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b)
din norma mentionatd “Completele de contestafie decid  respingerea contestafiei ca
neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi cd “Hotdrirea privind respingerea
conlestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera necesar si mentioneze ¢i va
analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.
Din materialele prezentate se constats indubitabil ci, faptele invocate de cétre petitionar ca
incalciri admise de judecitor, se rezumi la chestiuni de ordin procedural, la examinarea cauzei
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contraventionale intentati in privinfa lui Soimaru Vasile in baza art, 236 alin. (1) Cod
contraventional, precum si la dezacordul cu incheierea Judecitoriei Soroca, sediul Central din 07
octombrie 2021 prin care s-a dispus admiterea demersuluj agentului constatator din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Directia Patrulare Nord a IGP cu privire Ia
ridicarea provizorie a permisului de conducere cu ridicarea propriu-zisi a acestuia pand la
emiterea hotdrérii definitive pe marginea cauzei contraventionale.

Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile inspectorului-judecitor in sens
cd, incélcarile de instanta de judecat a drepturilor procedurale, pot fi invocate de participantii
la proces in ordinea procedurilor legale de atac, stabilita de Codul contravenfional, or, remediul
legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, consta in exercitarea cailor de atac, drept pe
care |-a exercitat petitionarul in speta.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, retinind ca, in temeiul art. 23 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, masurile necesare a fi
intreprinse pentru stabilirea existentei sau inexistentei elementelor faptei care poate constitui
abaterc disciplinari se determina de inspectorul-judecitor pornind de la faptele invocate de
autorul sesizarii, apreciazi critic obiectia petitionarului cu privire la lipsa expunerii pe conlinutul
audio a sedintelor de judecats, or, aceasta nu schimba solutia la caz.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de Jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecitorului este
O premisd a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judeciti corecte, ceea ce presupune
ca nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gandire ale unui Judecitor, decét prin
procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28 06.2012,
paragraful 31) si ¢d un control al legalitatii i temeiniciei actului Judecitoresc poate fi exercitat
numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale
(hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7. 3).

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indici ci, unul din principiile
activititii Inspectiei judiciare, prevazute in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
$i modul de functionare a inspeciiei Judiciare, aprobat prin Hotérarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este  principiul respectirii independentei
Judecitorului, precum si autoritdtii de lucru judecat, prin care urmeazs a fi inteles ca verificarile
efectuate de Inspectia Judiciard se desfisoard cu respectarea principiilor independentei
Judeciitorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritatii de Iucru Judecat, controlul exercitat
de Inspectia judiciari nu poate cuprinde hotaririle judecitoresti supuse cdilor de atac previzute
de lege.

in continuare, Completul de examinare a contestatiilor retine ci, Consiliul Superior al
Magistraturii fiind organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are competente Jurisdictionale
$i nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se
€Xpuna si/sau sd aprecieze legalitatea $i temeinicia hotéririlor judecitoresti. in caz contrar, daci
Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in
examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate, dind o apreciere probelor din
dosar, legalititii actelor Judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicdrii legislatiei, etc., aceasta ar
constitui o imixtiune gravi in infdptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului
de Infiptuire a justitiei.

In aceastd ordine de idei, in lipsa constatdrii faptelor ce ar indica c3, in actiunile
Judecdtorului Purici Ghenadie de la Judecitoria Soroca (sediul central), existi elemente ale
abaterilor  disciplinare previzute de art.4 alin(l) din Legea cu privire la raspunderca
disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntat de respingere
a sesizarii, decizia fiind una legala si intemeiata, fapt ce conditioneaz3 respingerea contestatiei
ca neintemeiate.



Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de ¢xaminare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de cdtre §oimaru Vasile impotriva Decizie; Inspectiei
judiciare nr. 174s-215p/m din 11 martic 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 01 martie
2022 asupra actiunilor judecitorului Purici Ghenadie de la J udecitoria Soroca (sediul central).

Hotérarea este definitiva, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii ( www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Maniscurti Igor
/semnatura/ Midrigan Pavel




