Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar

HOTARIRE

20 februarie 2015 mun. Chisinau
nr. 5/3

Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii [rugenia Conoval

Olga Dorul

examinind contestatia depusda de Andrei Cozma impotriva deciziei Inspectiel
Judiciare nr. 79 p/m din 21 ianuarie 2015, adoptatd In urma examindrii sesizarii /
plingerii depuse de Cozma Andrei privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorii : presedintele Judecatoriei Balti, Dumitru Gherasim,
si judecatorului Judecatorieil Balti, Ana Cucerescu.-

CONSTATA:

1. La data de 14 ianuarie 2015, Cozma Andrei a depus la Inspectia Judiciard o
sesizare / plingere privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinarc  comise de
presedintele Judecatoriei Balti, Dumitru Gherasim, si judecatorul Judecitorier Balt,
Ana Cucerescu.

2. In sustinerea sesizarii inaintate, Cozma Andrei a mentionat ca, prin sentinta
Judecatoriei Balti, subsemnatul a fost condamnat in temeiul art. 190 alin. (5) Cod Penal
al RM, la 10 ani inchisoare in penitenciar de tip deschis.

3. La fel, autorul sesizirii a mentionat ca, dupa parvenirea cauzei penale in instanta
de judecata si pe parcursul solutionarii chestiunilor procesuale si de examinare, de cétre
persoancle responsabile a Judecatoriei Balti au fost admisc incdlcari ale legislatiei in
vigoare, iar in consecinta, aceste abateri au dus la condamnarea ..ilegald™ a lui Andrei
Cozma.

4. Sustine autorul sesizarii ¢a, in primul rind, a fost incalcat principiul distribuirii
aleatorii a dosarului. Astfel, initial, cauza penala a fost repartizata judecéatorului Andrian
Cerbu, care la data de 19 aprilie 2013, a plecat in concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului. Din acest motiv, cauza penala urma a fi repartizatd in gestiunea unui alt
judecator, conform prevederilor Legii privind organizarea judecatoreasca.

5. Se arata in sesizarea depusi ca, contrar prevederilor Legii nr. 514 din 06.07.1995,
prin incheierea Presedinteiui Judecitoriei Balti, Dumitru Gherasim, din 20 mai 2013,
cauza penala intentata in privinta lui Andrei Cozma a fost transmisa spre examinare
judecatorului Cucerescu Ana, fara distribuirea aleatorie a dosarului.

6. Invoca Andrei Cozma ca, judecatorul Dumitru Gherasim a incdlcat intentionat
modul de distribuire a cauzei date, avand un anumit interes, prin ce a incalcat
prevederile art. 16/1 alin. (1) lit. i) al Legii privind organizarea judecatoreasca.



7. Concomitent, in sesizarea depusd se arata ca, judecatorul Cucerescu Ana n-a
verificat materialele cauzei penale, intentionat sau nu, a primit cauza n procedura si a
admis si alte incalcari a legislatiet procesual-penale, prin ce i-a lezat dreptul lui Cozma
Andrei la un proces echitabil si obiectiv.

8. Astfel, in opinia autorului sesizdrii, judeccdtorii Dumitru Gherasim si Ana
Cucerescu au admis abateri de la prevederile normelor legale, si wurmeaza a fi
sanctionati in temeiul art. 22 alin. (1) lit. a), f) din Legea cu privire la statutul
Judecatorului, adica pentru incdalcarea obligatiei de impartialitate si nerespectarea
dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor.

9. Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 79 p/m din 21 tanuaric 2015, pe rezultatul
verificarii sesizarii / plingerii cetateanului Andrei Cozma, a fost respinsd sesizarea cet.
Cozma Andrei ca fiind vadit neintemeiata.

10. Pentru a emite decizia respectiva, Inspectia Judiciara a retinut ca, cauza penala
intentatd in privinta lui Cozma Andrei a fost repartizata aleatoriu in conformitate cu
legislatia in vigoare, nefiind stabilite careva abateri de la procedura legala privind
repartizarea cauzelor.

11. De asemenea, Inspectia Judiciara a reiterat ca, in urma examindrii sesizarii
petitionarului, nu s-au confirmat argumentele lui Cozma Andrei precum ca, judecétorul
Cucerescu Ana ar fi admis incélcari ale legislatiei In vigoare.

12. Reiterind argumentele expuse in sesizare, la data de 12 februarie 2015. Cozma
Andrei a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 21 ianuarie
2015, solicitind Completului de Admisibilitate: anularea deciziei Inspectiei Judiciare;
reexaminarea sesizarii si intentarea procedurii disciplinare in privinta presedintelui
Judecatoriei Balti, Dumitru Gherasim, si judecdtorului Judecatoriei Balti, Ana
Cucerescu.

13. In sustinerea contestatiei depuse, Cozma Andrei a invocat ¢a, Inspectia Judiciara
nu a dat o apreciere corectd si obiectiva motivelor invocate in sesizare, indicind ca,
inspectorul-judecétor nu a verificat documentele de cancelarie privind procedura de
distribuire si redistribuire a cauzei penale.

14. Studiind contestatia depusd de Cozma Andrei si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de autorul sesizarii, Completl de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusa este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit
neintemeiata, pentru urmatoarele argumente.

15. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulic 2014, in
cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o
decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit ncintemeiatd. Decizia este semnata
de inspectorul-judecétor caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnatd de
inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii
deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

16. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciara in vederca



determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitdtii sesizarii. Procedura in faja completelor
de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate
ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarca unor verificari
suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizarii.

17. Dupa cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse
de Andrei Cozma, acesta isi exprima dezacordul cu actiunile presedintelui Judecatoriei
Balti, Dumitru Gherasim, si judecadtorului Judecatoriei Balti, Ana Cucerescu, la
judecarea cauzei penale intentate in privinta lui Cozma Andrei.

18. Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmatoarele obicctii: a fost
incalcat principiul distribuirii aleatorii a dosarului penal; cauza penala a fost distribuita
in baza unei incheieri a presedintelui instantei, si nu in baza fisei de repartizare a
dosarului; judecatorul Ana Cucerescu pe parcursul examindrii cauzei penale a admis
incalcari ale legislatiei procesual-penale.

19. Initial, pentru a fi claritate, Completul considerd oportun de a mentiona taptul
cd, cauza penald de invinuire a lui Cozma Andrei in savirsirea infractiunii previzute de
art. 190 alin. (4) Cod Penal, a fost inregistrata in Judecatoria Balti la data de 04 mai
2012, iar prin incheierea presedintelui instantei din acecasi zi, cauza a fost repartizata
pentru examinare judecdtorului Adrian Cerbu.

20. Ulterior, in cadrul judecarii cauzei penale mentionate anterior, judecatorul
Adrian Cerbu, la data de 29 aprilie 2013, a depus o cerere de abtinere de la examinarca
cauzei penale intentate in privinta lui Cozma Andrei, iar prin incheierea Judecatoriei
Balti din 14 mai 2013, a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorului Cerbu Adrian,
cauza fiind transmisa in cancelarie pentru a fi redistribuita unui alt judecator.

21. Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Balti, Dumitru Gherasim. din 20 mai
2013, cauza penald de invinuire a lui Cozma Andrei in savirsirca infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod Penal (nr. 1-124/2013; 09-1-2021-04052012), a fost dispusa
redistribuirea cauzei penale respective unui alt judecator prin intermediul PIGD.

22. Prin incheierea motivata a presedintelui Judecatoriei Balti, Dumitru Gherasim,
din aceeasi data, 20 mai 2013, cauza penald de invinuire a lui Cozma Andrei in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal (nr. 1-124/2013; 09-1-
2021-04052012), a fost dispusa repartizarea cauzei penale nominalizate in mod
aleatoriu, prin incheiere, altui judecator pentru examinare.

23. Drept prim temei de respingere a contestatiei depuse de Cozma Andrei i-l
constituie faptul ci, repartizarea cauzei penale prin intermediul incheierii presedintelui
instantei, a fost intemeiata, in acest sens, fiind respectatc prevederile imperative ale
legislatiei In vigoare.

24. Astfel, conform art. 6! alin. (1) al Legii privind organizarca judecatorcasca,
activitatea de judecare a cauzelor se desfasoara cu respectarea principiului distribuirii
aleatorii a dosarelor prin intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor.
In cazul in care judecitorul cdruia i-a fost repartizatd cauza este in imposibilitatea de a
continua judecarea acesteia, persoana responsabila, in temeiul unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul programului electronic de
gestionare a dosarelor, asigura redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator. Fisa



cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza in mod obligatoriu la
fiecare dosar.

25. Potrivit art. 16" alin. (1) lit. i) al Legii privind organizarea judecatoreasca,
Presedintele instantei judecatoresti: verifica procesul de repartizare aleatorie a dosarelor
parvenite in instanta spre examinare.

26. Conform pct. 7 lit. a) al Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti, Conform procedurii de
distribuire aleatorie prin intermediul PIGD, dosarele se repartizeaza aleatoriu o singura
data. In cazurile in care, pe parcursul desfasurarii procesului, apar incidente
procedurale, se aplica urmatoarele reguli: a) Cererile privind recuzarea sau abtinerea
Judecatorului cit si cererile privind accelerarea examindrii pricinii se vor examina
imediat Tn aceeasi zi (cu exceptia cazurilor prevazute de legislatia procedurald) de catre
completul de judecatd competent. In acest sens, presedintele instantei de judecatd va
stabili graficul judecatorului (completului de judecatd) competent de a examina cererea
de recuzare, abtinere de la examinare si cererea de urgentare la inceputul anului (poate
fi si alt termen, dar nu mai mic de 1 luna), (vezi art. 35 CPP si art. 53 CPC). Cererile
privind recuzarea, abtinerea cit si cererile de accelerare a examinarii vor fi transmise
completului competent spre examinare printr-o incheiere a presedintelui instantei de
judecata (fara a fi trecute prin intermediul PIGD-ului). Daca cererea a fost admisa,
presedintele instantei, prin adoptarea unei incheieri motivate, dispune redistribuirea
cauzei prin intermediul PIGD, cauza va fi redistribuita catre PIGD in mod aleatoriu.

27. Pornind de la prevederile normelor legale citate anterior, se deduce ca, in cazul
in care repartizarea aleatorie a cauzelor prin intermediul PIGD nu este posibila, cauza
urmeaza a fi repartizata in mod aleatoriu unui alt judecator, in temeiul unei incheieri
motivate a presedintelui instantei.

28. Cu referire la caz, se constata ca, repartizarea aletaorie a cauzei penale prin
intermediul incheierii presedintelui instantei a fost conditionata de faptul ca, la data de
20 mai 2013, intre orele 08:30-10:00, Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor nu
era accesibil, fapt ce se confirma prin nota informativa a persoanei responsabile de
distribuire aleatorie a dosarelor prin intermediul PIGD, cit si prin mentiunea executata
in Registrul de evidenta a problemelor tehnice.

29. In aceste conditii, analizind cumulul probelor administrate la dosar, Completul
de admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ca, la distribuirea aleatorie a cauzei
penale intentate in privinta lui Cozma Andrei, nu au fost admise derogari de la normele
imperative ale legislatiei pertinente, iar argumentele expuse de autorul sesizarii au un
caracter declarativ.

30. In al doilea rind, se mentioneaza ca, judecatorul Cucerescu Ana fiind investita
cu examinarea cauzei penale de invinuire a lui Cozma Andrei in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal, nu dispunea de Tmputerniciri legale de a
verifica daca cauza a fost distribuita in mod aleatoriu sau nu, judecatorul respectiv fiind
obligat doar de a examina cauza penala distribuita.

31. In al treilea rind, se remarca ca, desi autorul sesizarii invoca ci, judecatorul
judecatorii Dumitru Gherasim si Ana Cucerescu au incalcat obligatia de impartialitate



pe parcursul examinarii cauzei penale de invinuire a lui Cozma Andrei in savirsirea

infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal, in contestatia depusa nu se

arala prin ce anume s-a manifestat lipsa de impartialitate a judecatorilor.

32. Concomitent, Completul de admisibilitate reitercaza si prevederile pct.70 ale
Recomandarii CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu
privire la judecatori, in care se noteaza ca, independenta, eficienta si responsabilitatile,
judecatorii nu trebuie sa fie responsabili personal in cazul in care decizia lor este
infirmata sau modificata intr-o cale de atac.

33. Este notoriu faptul ca, dreptul Ia un proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei
Furopene a Drepturilor Omului, implica si dreptul la o instanta impartiala.

34. Adica, instanta arc obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a exclude
orice dubii rezonabile referitor la impartialitatea instantei, aparentele avand un rol
decisiv (Piersack v. Belgium, no 8692/79 din 01.10.1982, §30, Padovani v. Italy no.
13396/87 din 26.02.1993, §27). Or, intr-o societate democratica, instania de judecata
trebuie sa inspire justitiabililor deplind incredere.

35. Curtea Europeana in jurisprudenta sa de principiu, cu ocazia definirii
impartialitaii instantei a mentionat cd, orice judecator despre care se poate crede ca, nu
ar fi pe deplin impartial cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost dati spre solutionare,
este obligat sa se abtina, sd o examineze (CastilloAlgar v. Spain, no 79/1997/863/1074
din 28.10.1998, §45).

36. Impartialitatea subiectivd a judecdatorilor se prezumd, iar preczumtia de
impartialitate subiectiva care opereaza in favoarea magistratilor nu poate i deturnata in
temeiul aprecierilor subiective ale justitiabililor. Or, valorificarea dreptului partilor la
0 instantd impartiala nu poate sa se realizeze intr-o manicrd arbitrara, intemeiata pe
subiectivism susceptibila de a antrena incalcarea drepturilor celorlalti parti in proces -
de a beneficia de examinarea cauzei de catre judecatorii in caror competente pricina
respectiva este data (art. 32 alin. 1 CPC), precum si standardele de independenta si
eficienta a justitiei potrivit carora un judecator nu poate fi indepartat de la examinarea
cauzei in lipsa unui just motiv (Recomandarea CM/rec (2010)12, pct. 9).

37. Impartialitatea obiectiva a judecdtorilor {ine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatca judecatorului in temeiul
anumitor fapte verificabile (Findlay v. UK, no 22107/93 din 25.02.1995,  auschildt v.
Danemarka, no 10486/83 din 24.05.1989, §48). In acest sens, simplu fapt ca un
Jjudecator a indeplinit anumite acte, Tnainte de a judeca in fond, nu poate constitui
criteriu de referinta la aprecierea impartialitatii obiective concrete (Didier c. Frantei, no
58188/00 din 27.08.2002).

38. Potrivit principiilor de la Bangalore, privind conduita judiciara, (val.2, pct. 2.5.),
impartialitatea este esentiala pentru indeplinirea adecvatda a functiei judiciarc. Iia
priveste nu doar hotdrarea insasi, ci si intreg procesul prin care se ajunge la aceasta.
Judecatorul se va abtine sa solufioneze orice dosar pe care constata ca nu il va putca
judeca impartial sau Tn care i-ar putea parea unui observator rezonabil ¢ judecitorul
nu este capabil sa judece impartial. In acest sens, formularea . iar putea pirea unui
observator rezonabil” a fost convenita in cadrul reuniunii de la Haga din noiembrie
2002 in baza faptului ca ,,un observator rezonabil” trebuie sa fie atat dezinteresat cat si
informat.



39. Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecéatorilor Ana
Cucerescu si Dumitru Gherasim, Completul de admisibilitate conchide ca, in spetd, nu
exista circumstante care ar denota lipsa impartialitatii judecatorilor vizati, pe parcursul
examinarii cauzei penale de invinuire a lui Cozma Andrei in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal.

40. Completul de admisibilitate noteaza ca, potrivit Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecatorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege.
Incdlcarea prevederilor altor acte normative atrage rdspunderea disciplinard numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

41. Aici, necesitd a se mentionat ca, in situatia in care, autorul sesizarii invoca faptul ca
judecatorii Ana Cucerescu si Dumitru Gherasim au admis derogéri de la prevederilor
legislatiei in vigoare, Cozma Andrei urma sa indice in sesizarea sa si unul din temeiurile
exhaustive prevazute de art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014, care in eventualitate ar putea angaja raspunderea disciplinara a
judecatorului.

42. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii
depuse de Cozma Andrei, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei,
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate
al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Andrei
Cozma impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 79 p/m din 21 ianuarie 2015.

43. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Andrei Cozma impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 79 p/m din 21 ianuarie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii / plingerii
depuse de Cozma Andrei privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorii: presedintele Judecatoriei Balti, Dumitru Gherasim, si judecatorului Judecatoriei
Balti, Ana Cucerescu.

Hotarirea este irevocabild, si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). -
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Presedintele completului Domnica Manole




