Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

15 septembrie 2017 mun. Chigindu
nr. 2 10[10

Completul de admisibilitatea nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Stelian Teleuca
Membrii Maria Orlov
Anatolie Galben

examinand contestatia depusd de Lipcean Ion impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 11 ianuarie 2017, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecétorul Judecétoriei
Chisinau (sediul Centru), Ana Cucerescu,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La data de 02 ianuarie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea lui Lipcean Ion, in care se solicita verificarea legalitatii
actiunilor judec#torului Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru), Ana Cucerescu, la
examinarea cauzei la civile la actiunea lui Lipcean Ion cétre Consiliul Municipal
Chisindu privind anularea actului administrativ.

2. Autorul sesizdrii soliciti atragerea la rdspundere disciplinard a judecétorului
Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), Ana Cucerescu, pentru incilcarea normelor
legislatiei in vigoare si pronuntarea unor hotdrari ilegale, incadrand actiunile
acesteia in baza art. 4 al. 1 lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecétorilor.



Pozitia Inspectiei Judiciare

3

La data de 11 ianuarie 2017, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Valentin
Verejan, a intocmit decizia cu nr. 42s-08p/m cu privire la respingerea sesizarii
depuse ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

4.

Nefiind de acord cu decizia din 11 ianuarie 2017, petitionarul Lipcean Ion a depus
contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate
si atragerea la rispundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru), Ana Cucerescu.

. In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Lipcean Ion a indicat cd, decizia

contestatd a fost emisd cu incilcarea normelor imperative ale legii, fard a fi luate si
verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionar in sesizarea adresata
Consiliului Superior al Magistraturii.

Aprecierea Completului de admisibilitate

6.

Examinind contestatia depusa de petitionarul Lipcean Ion si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ca, contestatia depusd este
neintemeiata si urmeazi a fi respinsd, din urmétoarele argumente.

In cazul in care din continutul sesizirii se constata circumstante previzute la art. 20
alin. (2), inspectorul-judecdtor, in termen de 10 zile din data cénd i-a fost

repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit

neintemeiati. Decizia este semnati de inspectorul-judecdtor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnatad de inspectorul-judecdtor principal. Decizia
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de cétre autorul
sesizirii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de

Admisibilitate al Colegiul Disciplinar considerd contestatia ca fiind depusd in
termen or, din actele cauzei disciplinare urmeazd ca decizia cu privire la
respingerea sesizirii depuse de Lipcean Ion a fost emisd la data de 11 ianuarie
2017. Conform avizului de receptie, decizia contestatd a fost receptionatd de
petitionar la data de 31.01.2017 iar contestatia a fost depusd la data de 08.02.2017,
adicd in termenul previzut de alin. 2 art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor.

Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Completul de Admisibilitate
mentioneazi cd, in contestaie petifionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciard si care ar servi drept temei pentru anulare
deciziei din 11 ianuarie 2017, prin care a fost constatat intemeiat c&, cauza se afla



in proces de examinare iar Inspectia Judiciard nu este in drept s intervind in
procesul de Infaptuire a justitiel.

10.0r, din materialele cauzei disciplinare urmeaza cd, la data de 17.06.2015 in
Judecitoria Chisindu (sediu Centru) a parvenit cauza civild la actiunea lui Lipcean
Ton cétre Consiliul Municipal Chisindu, si repartizata aleatoriu judecétorului Bivol
Garrl. :

11.La data de 20.10.2016 cauza mentionati a fost repartizatd repetat prin intermediul
programului PIGD judecitorului - Cucerescu Ana. Pe cauza nominalizatd au fost
numite si desfisurate 9 sedinte de judecatd, inclusiv la 19.12.2016, iar in urma
contestarii incheierii adoptate pe cauzd, cauza nominalizatd a fost remisd in Curtea
de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de recurs.

12.Autorul sesizdrii in esenti isi exprimid dezacordul cu incheierea emisd de
judecatorul vizat in sesizare privind respingerea demersului privind conexarea
examindrii pricinilor, a incheierii privind respingerea demersului cu privire la
asigurarea actiunii precum si a incheierii instantei de judecatd privind respingerea
demersului cu privire la acordarea termenului pentru pregitirea pricinii si
inceperea dezbaterilor judiciare.

13.Completul de admisibilitatea constatd cd, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente
sau si se expuni asupra legalititii si temeiniciei hotarérilor emise.

14.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele judiciare
adoptate de Judecitoriei Chigindu (sediul Centru), Ana Cucerescu, deoarece nu se
incadreazi in norma legala previzutd de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor.

15.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecitorului, anularea sau modificarea hotédrarii judecdtoresti
atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor dacd judecdtorul care a pronuniat-o a
incilcat legea intenfionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

16.Completul de admisibilitate constatd ca, in actiunile judecatorului vizat in sesizare,
nu se regisesc semnele calificative a abaterilor disciplinare invocate de petitionarul
Lipcean lon, iar toate argumentele petitionarului se refera exhaustiv la fondul
actelor judiciare.

17.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rdspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor, fard a fi
admisi o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinara a
judecétorului.

18 Potrivit hotirarilor Curgii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta




judecatorului este o premisa a statului de drept §i o garanfie fundamentala a unei
judecati corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al unui judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

19.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cd doar
instanta de judecatd poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijentd gravd §i cd pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformd a legislatiei, trebuie sa
se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite i
scopul urmirit si ca doar in cazul anuldrii hotdrarii judecatoresti defectuoase si
constatarii faptului ci la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din
neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sancfiunea
disciplinard va fi aplicata judecétorului.

20.Inspectia Judiciar just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept sd intervind in procesul de
infiptuire a justitiei, respectiv sd se expuna in privinfa legalitafii si temeiniciel
hotérérii judecitoresti, cu atit mai mult c& la data depunerii sesizérii catre Consiliul
Superior al Magistraturii cauza se afla in procedura de examinare a fondului
cauzei.

21.1n temeiul circumstantelor mentionate se deduce c&, faptele invocate In contestatia
si sesizarea depusi de petitionarul Lipcean Ion, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor.

22.Cu referire la argumentele petitionarului privind citarea pentru sedinta de judecata
din 05.12.2016, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, aceste argumente nu
si-au gasit confirmare avind un caracter pur declarativ or, din explicatiile
judecitorului vizat in sesizare urmeazd ci partile participante la proces au
participat la sedinta de judecatd din 05.12.2016, respectiv prevederile legale cu
privire la citarea lor in aceastd sedintd de judecata, au fost respectate.

23.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ¢4, la examinarea sesizarii
depuse de petitionarul Lipcean Ion, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestajic si sesizare au un
caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd de petitionarul Lipcean Ion impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 11 ianuarie 2017, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecitoriei Chisinau (sediul Centru), Ana Cucerescu.



in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de Ion Lipcean impotriva deciziei Inspectiei
Tudiciare din 11 ianuarie 2017, adoptati in urma examindrii sesizarii depuse de dansul
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecitoriei Chisindu (sediul Centru), Ana Cucerescu.

Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei ci de atac.

Hotirarea se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Stelian Teleuca
Membrii Maria Orlov

Anatolie Galben
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