Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
18 octombrie 2010 mun. Chisinau
ne. 25017 '

Colegiul disciplinar
in componenta:
Presedintelui Colegiului Nicolae Rosca,
Vice-presedintelui Colegiului Tatiana Raducanu,
Membrilor Colegiului Petru Ursache,

Tudor Micu,

Vera Toma,

Dorian Chirosca,
Lilia Margineanu,
Maria Strulea,
Victor Zaharia,

cu participarea inspectorului - judecdtor Valeriu Catan,
presedintelui Curtii de Apel Chisinau, judecator Anatol Doga,

a examinat in sedintd publica procedura disciplinara, intentata la 27 septembrie 2010 in baza
art. 22 alin. (1) lit. f), h) din Legea cu privire la statutul judecatorului si art. 10 alin. (1), 12 al
Legii cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecatorilor, de catre
membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Alexandru Arseni, In privinta presedintelui
Curtii de Apel Chisindu, Anatol Doga,

A CONSTATAT:

La 24 iunie 2010, cetatenii S. Stepanovici si I. Vieru au depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o petitie, referitor la actiunile doamnei Elena Gligor, judecatori la Curtea de Apel
Chisinau, domnului Mihai Ciugureanu, judecatori la Curtea de Apel Chisindu, exprimate prin
incdlcarea normelor materiale si procesuale la emiterea Deciziei Colegiului civil s1 de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-2078/2010 din 20 mai 2010.

Membrul Consiliului Superior al Magistraturii, A.. Arseni, examinand materialele
acumulate pe marginea investigatiei petitiei, depuse de sus — numitii Sinisha Stepanovici si
Inesa Vieru, administrator SC ,, Tenvico CHG” SRL, a dispus intentarea procedurii
diciplinare in privinta presedintelui Curtii de Apel Chisindu, A. Doga, invocandu-se
urmdatoarele:

Judecarea cauzei a fost repartizatd completului de judecata M. Ciugureanu -
(presedinte), A. Gavrilita (judecator — raportor) si L. Bulgac (judecitor), stabilit prin dispozitia



nr. 42 din 08 decembrie 2009 cu privire la formarea completelor de judecata la Curtea de Apel
Chisindu. Acest complet de judecatd a examinat cauza civild in spetd

inclusiv si la 13 mai 2010, fiind intocmit respectivul proces-verbal ( f.d. 299), in fixat, ca la
urmatoarea sedintd ( 20 mai) se vor sustine pledoariile.

In fapt, completul de judecatd, in sedinta din 20 mai 2010, a fost compus din
judecatorii E. Gligor (presedinte), M. Ciugureanu (judecdtor), A. Gavrilita (judecator-
raportor), insd, in dosar lipseste incheierea privind modificarea completului de judecata.

In conformitate cu prevederile Legii privind organizarea judecatoreascd nr. 514-XIII
din 06 iulie 1995, in mod special art. 27 si art. 39 al. (1) lit. a) ,-..presedintele
judecatoriei organizeaza repartizarea aleatorie a cauzelor, parvenite in instantd spre examinare,
completelor de judecatd, iar in cazul cand judecdtorul sau completul, caruia i-a fost repartizata
cauza, este In imposibilitate de a continua judecarea cauzei, redistribuie cauza altui judecétor
sau complet de judecata™.

Prin urmare, din contextul acestor prevederi legale rezulta ca modificarea completului
de judecatd pentru judecarea la 20 mai 2010 a cauzei date, urma sd fie legalizata printr-o
incheiere emisa de catre A. Doga — presedinte la Curtii de Apel Chisindu. Dar un asemenea act
procesual lipseste in dosar, fapt care, in opinia autorului dispozitiei, 1l face sd admitd, ca
presedintele instantei s-a eschivat de la indeplinirea atributiilor de serviciu, permitand astfel
incdlcarea legislatiei la infaptuirea actului de justitie, de vreme ce, art. 15 al. (1) al Legii cu
privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 stabileste, ca ., ...judecatorii sunt
obligati sa exercite Intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei”.

In concluzie se aratd ca, prin actiunile sale, presedintele Curtii de Apel Chisindu, A.
Doga, a incalcat prevederile art. 15 al Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 si art. 27 si 39 alin.
(3) lit. a) din Legea nr. 514-XII din 06 iulie 1995.

In sedinta colegiului disciplinar, inspectorul-judecitor V. Catan a sustinut argumentele
invocate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare.

Presedintele Curtii de Apel Chisindu, judecatorul A. Doga, in sedinta colegiului
disciplinar a declarat ca nu a comis abateri disciplinare pe cauza datd, completul de judecata
fiind modificat, deoarece unul din judecatori, L. Bulgac, era bolnava si a fost substituita de
catre judecatorul, E. Gligor, care, potrivit statutului ei, in calitatea de vicepresedinte al Curtii
de Apel, e in drept sa prezideze sedintele Colegiului civil si de contencios administrativ.

Audiind reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, argumentele presedintelui
Curtii de Apel Chisinau, A. Doga, studiind materialele prezentate in concordantd cu Legea
privind organizarea judecdtoreasca, Legea cu privire la statutul judecatorului, Legea cu privire
la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorului, colegiul disciplinar retine
urmatoarele aspecte, rezultate in urma verificarilor prealabile efectuate.

Prin rezolutia presedintelui Curtii de Apel Chisinau, A. Doga, din 16 martie 2010, cauza
civila la actiunea lui Calin Vieru catre Inessa Vieru privind recunoasterea nuld a contractelor
matrimoniale, de partajare a averii in devalmasie, de vanzare-cumparare si a actului aditional,
a fost repartizata aleatoriu spre examinare judecatorului raportor A. Gavrilita ( f.d. 242).

Dupa repartizarea cauzei, judecatorului-raportor A. Gavrilita i-a fost inaintata recuzare.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ din 25 martie 2010
(completul format din judecatorii: E. Gligor, L. Popova, M. Guzun) a fost respinsa propunerea
cu privire la recuzarea judecatorului A. Gavrilita, dispunandu-se ca judecarea apelului sa
continue 1n aceiasi componenta ( f.d. 253).



Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2010
(completul de judecatori M. Ciugureanu, L. Bulgac, A. Gavrilita) s-a dispus restituirea cauzei
instantei de fond pentru emiterea unei hotarari suplimentare( f.d. 258).

Dupa adoptarea hotararii suplimentare de catre instanta de fond si remiterea cauzei
civile instantei de apel, sedinta de judecatd a fost fixatd pentru data de 13 mai 2010, cand
completul de judecata M. Ciugureanu, L. Bulgac, A. Gavrilita a dispus amanarea examinarii
cauzei pentru data de 20 mai 2010 (f.d. 287), din motivul neprezentdrii In sedintd a
reprezentantului apelantului, insd, nu a fost examinata si nu s-a stabilit, cd la urmatoarea
sedinta (20 mai 2010) se vor sustine pledoariile, dupa cum eronat se afirmd in dispozitia de
intentare a a procedurii disciplinare.

La data de 20 mai 2010 cauza a fost examinata de completul de judecatd E.Gligor,
A.Ciugureanu si A. Gavrilita, cand a si fost adoptatad decizia.

Din certificatul de concediu medical, eliberat pe numele lui L. Bulgac si prezentat in
sedinta colegiului disciplinar, rezultd ca, intr-adevar, la data examindrii cauzei 20 mai 2010 -
judecatorul L. Bulgac nu se afla la serviciu, fiind in concediu medical de la 18.05.2010 pana la
29052010,

Potrivit art. 9. al Legii cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard in cazul comiterii abaterilor
disciplinare specificate la art. 22 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Potrivit dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare lui A. Doga i se imputa
abaterile disciplinare prevazute de art. 22 al. (1) al Legii cu privire la statul judecatorului, si
anume:

lit. f) - nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor;

lit. h) - refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu.

Dupa cum s-a specificat mai sus, cauza civild la actiunea lui Calin Vieru cétre Inessa
Vieru privind recunoasterea nuld a contractelor matrimoniale, de partajare a averii In
devdlmasie, de vanzare-cumpdrare si a actului aditional, a fost repartizatd aleatoriu spre
examinare judecatorului raportor A. Gavrilita, care a fost permanent in componenta Colegiului
civil ce a solutionat cauza si fiind raportorul acestei cauze.

Obiectii privitor la repartizarea aleatorie a acestei cauze judecatorului A. Gavrilita
autorul dispozitiei nu invoca, nefiind ele inaintate nici in sedinta colegiului disciplinar de cétre
inspectorul-judecator, care a raportat cauza.

Din dispozitia de intentare a procedurii disciplinare nu rezulta, ca in speta ar fi prezente
anumite temeiuri prevazute de art. 39 lit. a) al Legii privind organizarea judecatoreasca de
redistribuire a cauzei date altui judecdtor sau altui complet de judecata.

Cat priveste schimbarea In componenta Colegiului civil, ce a examinat cauza in fond,
colegiul disciplinar considerd cid ea a fost motivatd prin aflarea unuia din judecdtori in
concediu medical, fapt confirmat prin inscrisul prezentat, dar nu din anumita dorinta, interes
sau capriciu al presedintelui Curtii de Apel Chisindu, A. Doga.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare in privinta lui A. Doga, autorul
dispozitiei nu a specificat prin ce s-a manifestat abaterea disciplinard de refuz nejustificat de
a indeplini o atributie de serviciu, imputatd presedintelui instantei. Or, colegiul disciplinar
poate examina cauza numai in limitele invinuirii aduse.

Schimbarea in componenta completului de judecata, produsa pe cazul dat din motivul
imbolnavirii judecatorului L. Bulgac, intr-adevar constituie o nereguld, schimbarea in
completul de judecati urménd a fi solutionatd printr-o incheiere motivata. Insa, in conditiile
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lipsei de probe din care ar rezulta ca judecatorul-raportor a informat despre acest fapt
presedintele Curtii de Apel Chisindu si ultimul ar fi refuzat sd intocmeasca o astfel de
incheiere, aceastd nereguld nu poate fi pusd pe seama presedintelui Curtii de Apel Chisindu, A.
Doga.

Din cele anterior descrise, colegiul disciplinar constatd ca invinuirile aduse
presedintelui Curtii de Apel Chisinau, A. Doga, sunt declarative, presupuse, nefiind confirmate
prin anumite probe. ~

Astfel, colegiul disciplinar, conform competentelor stabilite prin lege, nu constatd
prezenta abaterii disciplinare prevazute de art. 22 al. (1) lit. f) si lit. h) al Legii cu privire la
statul judecdtorului - nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor
si refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu, invocate Presedintelui Curtii
de Apel Chisinau, A. Doga.

Elucidind si constatind aspectele evidentiate mai sus, colegiul disciplinar apreciaza, ca
fiind justificata aplicarea sanctiunii disciplinare fata de presedintele Curtii de Apel Chisinau A.
Doga, in temeiul abaterilor disciplinare prevdzute de art. 22 al. (1) lit. f),h) din Legea cu
privire la statutul judecatorului .

Ca atare, 1n temeiul dispozitiilor art. 19 al. (4) lit. a) al Legii cu privire la colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecdtorilor nr. 950-XIII din 19.07.1996, Colegiul
disciplinar ,

HOTARASTE:

A sista procedura disciplinard in privinta presedintelui Curtii de Apel Chisinau —
judecatorul Anatol Doga in virtutea netemeiniciei tragerii la raspundere disciplinara.

Hotarirea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 10 zile de
la data adoptarii.
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