HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

01 noiembrie 2013 mun. Chisinau
nr.37/12

in componenta:

Pregedinte: Rosca Nicolae

Membrii: Tatiana Raducanu

Vladimir Bragoveanu
Elena Constantinescu
Lilia Margineanu
Tudor Micu

Petru Ursache

a examinat in sedinta publica procedura disciplinara intentata la 06 august 2013 de citre
membrul Consiliului Superior al Magistraturii Oleg Efrim, in privinta judecatorului
Judecatoriei raionului Riscani Andrian Ciobanu, in temeiul art.15, art.21, art. 22 alin.(1)
lit.a) si lit.f") din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorilor, art. 10 alin.(1),
11 si 12 din Legea nr.950/1996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea
disciplinara a judecatorului,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate judecatorul
Judecitoriei raionului Riscani, Andrian Ciobanu, se acuza de comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art.15 alin. (1) lit.a); ¢), art.21, art.22 alin.(1) lita) i ') din
Legea nr.544/1995.

Se afirma in Dispozitia de intentare a procedurii disciplinare ¢a judecatorul A.
Ciobanu a admis fapte reprobabile care constituie abateri disciplinare la emiterea
Hotararii din 10 iunie 2013 prin care a fost respinsa actiunea Oficiului Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat contra Consiliului ordsdanesc Costesti, rnl Réascani si Primarului or.
Costesti de abrogare a pct.3 din Decizia 03/09 “cu privire la trecerea bunului din
domeniul public in domeniul privat si instrainarea lui prin licitatie publica”. Din textul
Dispozitiei rezulta, ca, judecatorul a admis incélcarea legislatiei in legatura cu
respingerea cererii de chemare in judecata si ne abrogarea actului administrativ emis de
autoritatea publica locala a permis transferarea ilegald a unui bun imobil ce aparfine
domeniului public in domeniul privat al unitatii teritorial administrative Costesti. s
instdinarea ulterioard a acestuia. Astfel, se indica ca judecatorul la emiterea hotararii din
10.06.2013 ar fi incilcat dispozitiile stipulate in urmatoarele acte legislative:

- art.46 din Legea nr.1515/1993 privind protectia mediului inconjurator:;

- art.13 din Codul apelor;

- art.5 alin.(1) lit.b) din Legea nr.91/2007 privind terenurile proprietate publica

si delimitarea lor;

- art.289, 296 alin.(4) Cod civil;




- art.10 din Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii

publice;

Judecitorul Andrian Ciobanu a explicat in scris, dar $i in oral in fata Colegiului
Disciplinar ca intr-adevir, la 10 iunie 2013 a examinat cererea Oficiului Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat contra Consiliului ordsanesc Costesti, rnl Ragcani i Primarului
or. Costesti de anulare a pct.3 din Decizia 03/09 “cu privire la trecerea bunului din
domeniul public in domeniul privat §i instrdinarea lui prin licitatie publica™ §i emis o
hotarire de respingere a cererii de anulare a actului administrativ. A mai afirmat
judecitorul, ¢i actul judecatoresc a fost emis cu respectarea dispozitiilor legale, i nu au
fost incdlcate nici unul articolele invocate in dispozifia de intentare a procedurii
disciplinare. Judecitorul respinge categoric acuzatia cd ar fi incdlcat obligatia de
impartialitate i respectiv ar fi savarsit o faptd ce se incadreaza in abaterea disciplinara
previzutd la art.22 alin.(1) lit.a) din Legea nr.544/1995, precum respinge §i acuzatia in
incilcarea normelor imperative ale legii, faptd care se incadreaza in abaterea
disciplinard prevazuta la art.22 alin.(1) lit.f') din Legea nr.544/1995.

Colegiul disciplinar analizind materialele cauzei §i cele invocate in dispozifia de
intentare a procedurii disciplinare retine ca, dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare porniti de Membrulul Consiluilui Superior al Magistraturii Oleg Efrim,
impotriva judecdtorului judecatoriei Riscani, Andrian Ciobanu, corespunde ceringelor
formale si urmeaza a fi examinata.

Potrivit art.21 al Legii nr.544/1995, judecatorul poate fi atras la raspundere
disciplinard in cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la art.22 al Legii
nr.544/1995, calificate ca incdlcari a indatoririlor de serviciu i comportari care
diuneaza interesului serviciului i prestigiului justitiei. Reiegind din capetele de acuzare
invocate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, Colegiul disciplinar nu
gaseste faptele judecatorului Andrian Ciobanu ca fiind reprobabile i demne de a fi
sanctionate.

Analizind situatia juridicd in toatd complexitatea ei, luind in consideratie
afirmatiile autorului dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare, cit gi cele expuse
de citre judecdtorul Andrian Ciobanu, Colegiul disciplinar ajunge la urmatoarele
concluzii:

Judecitorul Andrian Ciobanu a examinat la 10 iunie 2013 cererea Oficiului
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat contra Consiliului ordsanesc Costesti, rnl Ragcani
si Primarului or. Costesti de anulare a pct.3 din Decizia 03/09 “cu privire la trecerea
bunului din domeniul public in domeniul privat $i instrainarea lui prin licitatie publica”
si a emis o hotdrdre de respingere a cererii reclamantului.

Din materialele procedurii disciplinare Colegiul disciplinar evidentiaza cé autorul
dispozitiei a ajuns la concluzia cd Consiliul ordasdnesc Costesti, rnl Ragcani si
Primarului or. Costesti au trecut un lot de teren din domeniul public in domeniul privat
al or. Costesti pentru instriinarea ulterioard a acestuia. Respectiv, Judecatoria Ragcani
(judecator A. Ciobanu) care a examinat cererea de anulare a actelor autoritatilor publice
locale mentionate era obligata sa le anuleze ori, dupda cum rezulta din normele legale
invocate, imobilul care era obiectul transferului din domeniul public in domeniul privat
nu putea fi transferat ori el (terenul) continua sa fie destinat uzului public.



Colegiul disciplinar a supus analizei normele invocate de catre autorul Dispozitiei

de intentare, dupa cum urmeaza:
Legea nr.1515/1993 privind protectia mediului inconjurator:
art. 46. in completrea articolelor 9 si 10, autoritaile administraiei publice locale, autoritafile pentru
mediu si pentru sinatate, autoritaile pentru resursele acvatice in comun cu institutiile de ramura de
cercetare sint obligate:
¢) si asigure respectarea regimului special de gestionare a zonelor de protectie si a zonelor sanitare,
limitrofe cursrilor riurilor, piraielor, lacurilor, constructiilor hidrotehnice si de acumulare a apei, sa
nu admité in zonele de protectie hidrogeologica lucréri si activitati ce vin in contradictie cu regimul
zonelor de protectie si a zonelor sanitare;

Codul apelor;

Art. 13. Zonele de protectie a apelor ale bazinelor i cursurilor de apa
Sint parte integrantd a zonelor de protectie a apelor ale bazinelor si cursurilor de apa:
a) centurile intiia si a doua a zonei de protectie sanitard a surselor de alimentare cu apa;
b) zonele riverane ale arterelor acvatice interioare;
¢) zonele de reparatie ale canalelor magistrale si intergospodaresti;
d) zonele de protectie a apelor ale riurilor §i bazinelor mici, inclusiv cele reverane;
e) alte zone, prevézute de legislatie.

Legea nr.91/2007 privind terenurile proprietate publicd i delimitarea lor;

art.5. (1) De domeniul public al satului (comunei), orasului (municipiului) tin:

b) terenurile impadurite, cu exceptia celor prevazute la art.4 alin.(1) lit.b), fisiile forestiere,
terenurile destinate retinerii apei, terenurile zonelor de protectie a apelor si zonelor sanitare,
terenurile destinate masurilor antierozionale, coridoarelor ecologice si altor scopuri de protectie a
mediului;

Cod civil.

Art. 289. Prevederile aplicabile drepturilor reale

Prevederile referitoare la bunurile imobile si mobile se aplica in modul corespunzitor si drepturilor
reale asupra acestor bunuri.

Art. 296. Bunurile domeniului public i bunurile domeniului privat

(1) Bunurile care apartin statului sau unitafilor administrativ-teritoriale fac parte din domeniul
privat daca, prin lege sau in modul stabilit de lege, nu sint trecute in domeniul public.

(2) Din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile
determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sint de uz sau de interes public.
Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface
nevoile colectivitatii fard a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform
destinatiei mentionate.

(3) Bogatiile de orice natur ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes
public, resursele naturale ale zonei economice §i ale platoului continental, caile de comunicatie,
precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

(4) Bunurile domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobindit de terti prin
uzucapiune.

Legea nr.121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietaii publice;
Art. 10. Regimul juridic al bunurilor proprietate publica
(1) Bunurile domeniului public fac obiectul exclusiv al proprietétii publice. Circuitul civil al acestor
bunuri este interzis.
(2) Bunurile domeniului public sint inalienabile, insesizabile §i imprescriptibile, in particular:

a) nu pot fi instriinate, nici prin privatizare sau depunere in capitalul social al unei persoane
juridice;

b) nu se pot constitui obiect al gajului sau al unei alte garantii reale;

¢) nu pot fi supuse urmdririi silite, nici chiar in cazul insolvabilitafii persoanei juridice care le
gestioneaza,



d) dreptul de proprietate asupra lor nu se stinge prin neuz;

e) nu pot fi dobindite de persoane fizice sau juridice prin uzucapiune.
(3) Bunurile domeniului public pot fi gestionate de autoritdfile administratiei publice centrale si
locale, de institutiile publice, de intreprinderile de stat/municipale si, in cazurile prevazute expres
de lege, de societatile comerciale.
(4) Bunurile domeniului public pot fi folosite numai la destinatie i nu pot fi transmise in comodat
persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu capital privat.
(5) Asupra bunurilor domeniului public se poate constitui servitute numai in cazurile in care aceasta
grevare este compatibila cu uzul sau cu interesul public caruia bunurile i sint destinate.
(6) Actele juridice privind instriinarea sau dobindirea, in folosul persoanelor fizice sau al
persoanelor juridice cu capital privat, a bunurilor domeniului public, inclusiv prin privatizare,
precum si actele juridice privind darea acestor bunuri in comodat persoanelor indicate sint lovite de
nulitate absoluta.

Legea nr.215/2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Art.3 definitia zond de frontierda — teritoriu stabilit de-a lungul sectoarelor de uscat si al apelor de
frontierd in adincimea frontierei de stat, cu lajimea de 10 kilometri, in scop de asigurare a
supravegherii si a controlului la trecerea frontierei.

Supunind normele juridice mentionate unei analize complexe, prin prisma
competentei legale a Colegiului disciplinar, Colegiul nu giseste nici una care ar fi fost
incilcata de citre judecitor in rezultatul aplicarii sau neaplicarii ei, iar fapta respectiva
ar fi putut calificatd ca fiin o incdlcare a normei imperative sau a obligatiei de
impartialitate. Din coroborarea normelor mentionate nu se poate face o concluzie
imperativa ca imobilul din speta este un bun al domeniului public al or. Costesti, i care
nu poate fi trecut in domeniul privat al acestei localitati. Dreptul de a aplica dispozitiile
legale, a corobora diferite norme ficand legatura intre ele, alegdnd-o pe cea cu valoare
juridica mai mare dupa criteriile prestabilite apar{ine judecitorului.

Colegiul Disciplinar retine ci ,,/la infaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii
sint independenti §i se supun numai legii” (art.20 alin.(2) Codul de procedura civild).
Judecitorul trebuie sd judece cauzele civile conform legii §i propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciard respectivd. Judecdtorul trebuie sd fie
impartial si nu trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de Cancelaria de Stat
sau de alte persoane publice sau private in favoarea sau defavoarea unei situatii juridice
sau sd inceapa o judecatd de la ideea preconceputd ca autoritdtile publice locale au
comis o ilegalitate si ca actele emise de aceasta trebuie sa fie neaparat anulate. Este sau
nu este imobilul din speta bun al domeniului public, are sau nu are dreptul unitatea
teritorial administrativa sa-1 tranfere din domeniul public in domeniul privat {ine de
competenta exclusivd a judecidtorului, care , isi intemeiaza hotdrdrea numai pe
circustantele constatate nemijlocit de instanfa si pe probele cercetate in sedinfa de
Jjudecata” (art.239 CPC).

Dupd cum rezulta din actele prezentate in sedinta Colegiului Disciplinar si din
explicatiile judecatorului facute in fata membrilor Colegiului, judecatorul A. Ciobanu,
a ajuns la concluzia ca imobilul din spetd nu mai este de uz public, poate fi trecut din
domeniul public in domeniul privat al ordselului Costesti, iar autoritatile publice ale
acestei unitati teritorial administrative dispun de competenta legalda necesara pentru a
efectua transferul respectiv, si din acest motiv a respins cererea Oficiului Teritorial
Balti a Cancelariei de Stat. Colegiul a ajuns la concluzia ca, in situatia in care instan{a
de fond face o apreciere necorespunzitoare a probelor prezentate de partile in proces,
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competenta de a verifica actul judecitoresc, inclusiv de a determina corectitudinea sau
necorectitudinea aprecierii faptelor, probelor, aplicarii normelor juridice, incadrarea
tine doar de instanta judecitoreasca ierarhic superiora §i nu de Colegiul Disciplinar.

Pentru a crea conditii necesare realizarii independentei judecatorului, a consolida
siguranta acestuia in aplicarea si interpretarea legii, legiuitorul a stabilit ca ,, judecatorul
nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei ..."
(art.19 alin.(3) Legea nr.544/1995).

Din motivele expuse si luand in considerare ansamblul dispozitiilor legale care
carmuieste comportamentul judecatorului la infaptuirea justitiei, Colegiul Disciplinar nu
giseste in comportamentul judecatorului A. Ciobanu nici o fapta care ar putea fi
calificati ca fiind reprobabila si demna de a fi sanctionata.

Din considerentele mentionate, si in conformitate cu art.19 alin. (1) lit.b) din
Legea 950/996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE:

A respinge propunerea de a fi aplicatd sanctiunea disciplinara in privinta
judecdtorului judecatoriei Riscani Aldrian Gobanu si clasarea procedurii
disciplinare.

Hotarirea poate fi atacata in termen de 10 zile la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Presedinte: Rosca Nicolae — e,

Membrii: Tatiana Raducanu
Vladimir Brasove
Elena Constantinéscu,
Lilia Margineanu
Tudor Micy— e

Petru Ursache /QOW,,




