Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

09 noiembrie 2015 mun. Chisingu
nr. a3 |42
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avénd In componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Stelian Teleuca
Sergiu Ursu

examinind contestatia depusd de directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” Caici O.I. impotriva
deciziel Inspectiei Judiciare din 29 aprilie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse
de directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” Caici O.I. privitor la faptele care pot constituit abateri
disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton,-

CONSTATA:

1. La data de 16 aprilie 2015, directorul SRL ,,GAGAUZ-Gaz”, Caici O.I. a depus la
Inspectia Judiciard o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise
judecétorul Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton.

2. In esentd, in sesizarea depusa directorul SRL ,,GAGAUZ-Gaz”, Caici O.1. a indicat ca,
prin hotérirea Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 12 noiembrie 2013, a fost respinsid ca
neintemeiatd actiunea Inaintatd de S.A. ,Avicola-Vulcénesti” catre SRL ,,Gagauz-Gaz”
privind incasarea prejudiciului material, hotarire care a fost respinsd prin decizia Curtii de
Apel Comrat din 17 iunie 2014.

3. De asemenea, petitionarul a mentionat c&, in rezultaul examindrii recursului declarat de
citre S.A. ,,Avicola-Vulcanesti”, Curtea Supremi de Justitie a admis recursul declarat de S.A.
,yAvicola-Vulcanesti” si a trimis cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu. Dupa
rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu a admis cerintele S.A. ,,Avicola-Vulcinesti” si a
incasat din contul SRL ,,Gagauz-Gaz” suma de 3 milioane de lei.

4. Invocad directorul SRL ,, GAGAUZ-Gaz”, Caici O.I. precum cd, S.A. ,Avicola-
Vulcanesti” prin intermediul unor hotériri judecatoresti dubioase a obtinut In proprietate un
gazoduct, prin intermediul caruia SRL ,,Gagauz-Gaz” furniza gaze naturale consumatorilor
finali.

5. Totodatd, petitionarul a mentionat ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2015, este ilegala si va duce inevitabil la majorarea tarifului la gazele naturale.

6. Cu titlu de mentiune, se remarca cé, in sesizarea depusa in adresa Inspectiei Judiciare nu
a fost indicatd norma de drept previzutd de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a



Judecdtorilor, In baza cireia judecétorul vizat in sesizare urmeazi a fi atras la raspundere
disciplinara.

7. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 29 aprilie 2015, a fost respinsa sesizarea depusi de
directorul SRL ,,GAGAUZ-Gaz”, Caicl O.I ca fiind vadit una neintemeiati.

8. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut ci, dezacordul autorului
sesizdrii cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, nu este bazati pe un act de
jsutitie a instantei de judecatd ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci
instanfa de apel la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia
contrar practicii judiciare uniforme sau a incilcat normele imperative a legislatiei in procesul
de infaptuire a justitiei.

9. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 12 mai 2015 (conform
stampilei aplicate pe plic), directorul SRL ,,GAGAUZ-Gaz”, Caici O.L a depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 aprilie 2015, solicitind Completului de
admisibilitate a Colegiului Disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea motivelor
invocate in sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecitorului vizat in
sesizare.

10. In sustinerea contestatiei depuse, directorul SRL ,,GAGAUZ-Gaz”, Caici O.1. a invocat
cd, Inspectia Judiciard nu a dat o apreciere cuvenitd temeiurilor de fapt si de drept invocate in
sesizare.

11. Studiind contestatia depusa de directorul SRL ,,GAGAUZ-Gaz”, Caici O.I. si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul
de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusa este neintemeiata si
urmeazd a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiatd, pentru
urmatoarele argumente.

12. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din confinutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecétor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata de inspectorul-judecitor
ciruia i-a fost repartizati sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd de cdtre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

13. Dupad cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse de
directorul SRL ,,GAGAUZ-Gaz”, Caici O.1., petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile
judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, admise la examinarea cauzei civile la
actiunea depusd de S.A. ,,Avicola-Vulcanesti” catre SRL ,, Gagauz-Gaz” privind Incasarea
prejudiciului material.

14. Argumentele expuse In sesizare se limiteazd la urmétoarele obiectii: decizia instantei de
apel este ilegala.

15. Dupa cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 09 aprilie 2015, a fost admis apelul declarat de S.A. ,,Avicola-Vulcinesti”, a fost
casatd hotérirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 noiembrie 2013, fiind emisi o noui hotarire
prin care actiunea depusd de S.A. ,,Avicola-Vulcanesti” a fost admisa.
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16. in primul rind, se mentioneaza c4, dezacordul directorului SRL »OAGAUZ-Gaz”, Caici
O.L.cu solutia instantei de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul
Disciplinar, sau la Inspectia Judiciarg, or, nimeni in afara instantelor judecitoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei hotaririlor emise. in
activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca, independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ce
presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecitor decit
prin procedurile judiciare stabilite.

17. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri catre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

18. In al doilea rind, se remarci ca, conform art. 19 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul nu poate fi atras la raspundere pentru opinia exprimaté in infaptuirea
justitiei si pentru hotérirea pronuntata, dacd nu va fi stabilita, prin sentinti definitivi, vinovitia
lui de abuz criminal.

19. Prin urmare, Completul de admisibilitate conchide ca, dezacordul autorului sesizirii cu
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, nu poate constitui in sine temei pentru
angajarea raspunderii disciplinare a judecéatorului vizat in sesizare, or, acest dezacord nu este
bazat pe un act de justitie a instantei de judecata ierarhic superioard, prin care ar fi fost
constatat faptul cd instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijenta
grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau a incdlcat normele imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a legislatiei.

20. Completul de admisibilitate atentioneaza ca, potrivit Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecatorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege.
Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile
in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

21. Aici, necesitd a se mentionat ci, in situatia in care, autorul sesizarii invoca faptul ca
judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, a admis derogiri de la prevederilor
legislatiei in vigoare, petitionarul urma sd indice in sesizarea sa si unul din temeiurile
exhaustive prevazute de art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.
178 din 25 iulie 2014, care in eventualitate ar putea angaja rispunderea disciplinard a
judecatorului, fapt ce nu a fost realizat de catre directorul SRL ,,GAGAUZ-Gaz”, Caici O.1..

22. Necesitd a se mentionat c&, in situatia in care, autorul sesizarii invoca faptul admiterii
unor incdlcéri de catre un anumit judecdtor, In sesizare urmeazéd a fi indicate nemijlocit si
normele de drept pe care se Intemeiaza sesizarea, or, Completul de admisibilitate nu este in
drept de a invoca din oficiu vreun temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea
disciplinara.



23. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul c3, la examinarea sesizirii
depuse de Vignan Igor, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de directorul SRL
»OAGAUZ-Gaz”, Caicl O.1. impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 aprilie 2015.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” Caici O.I. impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 29 aprilie 2015, adoptatd In urma examindrii sesizdrii depuse
de directorul SRL ,,Gagauz-Gaz” Caici O.I. privitor la faptele care pot constituit abateri
disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton.

Hotarirea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotéarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manol

Stelian Teleuca

Sergiu Ursu — M/@& _
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