
Colegiul Disciplinar de pe langa. Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOTARIRE 
26 septembrie 2016 	 mun. Chisinau 
nr. 218/12 

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 
Avand in componenta sa: 
Presedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Elena Covalenco 

examinand contestatia depusa de avocatul Igor Coban impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 15 decembrie 2015, adoptata la examinarea sesizarii depuse de avocatul 
stagiar Cristian Bizian privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de 
judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton,- 

CONSTATA: 

1. La data de 03 decembrie 2015, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea depusd de avocatul stagiar Cristian Bizian prin care s-a solicitat atragerea la 
rdspundere disciplinary a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton. 

2. In motivarea sesizarii depuse, avocatul stagiar Cristian Bizian a indicat ca pe rolul 
Curtii de Apel Chisinau se afla spre examinare cererea de apel inaintata de dire Vitalie 
Popa impotriva hotatarii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 mai 2015, pronuntata 
in cauza civila intentata la cererea de chemare inaintata de Luminita Popa catre Popa 
Vitalie, intervenienti accesorii I.S. „Cadastru", SRL „Nourco", BC „Moldova-
Agroindbank" S.A. cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copilului 
minor si partajarea proprietatii comune in devalma.sie. 

3. De asemenea, se mentioneaza ca, asistenta juridica catre clientul Vitalie Popa ii este 
acordatd conform contractului nr. 37-f din 07 octombrie 2014, incheiat cu cabinetul 
avocatului „Igor Coban". 

4. Astfel, in sesizarea depusd se invoca ca, dispunand de dreptul exclusiv de a 
transmite imputernicirile unei alte persoane, de care avocatul Igor Coban i-au fort 
transmise catre avocatul stagiar Cristian Bizian dreptul de a reprezenta interesele clientului 
Vitalie Popa in fata instantei de apel, find semnat in acest sens mandatul avocatului stagiar 
nr. 035502 din 15 octombrie 2015. Prin urmare, find imputemicit de a acorda asistenta 
juridic& apelantului Vitalie Popa, avocatul stagiar Cristian s-a prezentat la sedinta de 
judecata din data de 15 octombrie 2015. Verificand mandatul prezentat, judecatorul 
Marina Anton, in mod arbitrar si in mod unilateral, lard a se consulta cu ceilalti membri ai 
completului de judecata, a impiedicat participarea avocatului stagiar in cadrul procesului 
de judecata. 



5. Autorul sesizarii sustine ca, motivele care au stat la baza refuzului de a admite 
reprezentantul apelantului in proces, a fost precum ca, chipurile, mandatul a fost semnat de 
catre avocatul coordonator, lipsind semnatura clientului in acest sens. 

6. Se afirma ca, clientul i-a oferit avocatului coordonator dreptul exclusiv prevazut de 
art. 81 CPC de a transmite imputernicirile sale unei alte persoane, eventual avocatului sau 
stagiar, si astfel, ()data ce avocatul Igor Coban a fost expres imputemicit in acest sens, 
decade deja necesitatea contrasemnarii mandatului de care client, dat find faptul ca 
semnatura avocatului in legatura cu aceasta problemd se asimileaza cu vointa clientului. 
Fiindu-i explicat acest moment judecatorului Marina Anton, aceasta nu a dorit sa patrunda 
in esenta problemei ivite, mentionand totodata ca avocatului stagiar nu-i este permis de a 
acorda asistenta juridica in baza contractului de asistenta juridica semnat intre C.A. „Igor 
Coban" si Vitalie Popa, reiesind ca in acest sens este nevoie sa fie semnat un contract 
separat intre client si avocat stagiar. 

7. Relateaza avocatul stagiar Cristian Bizian ca, judecatorul Anton Marina nu a luat in 
considerare caracterul specific al raporturilor juridice dintre avocatul Igor Coban si 
avocatul stagiar Cristian Bizian, un drept procesual al avocatului indrumator find sa 
permitd avocatului stagiar sa acorde asistenta juridica propriilor clienti. 

8. Mai mult, ca atat, dat find faptul ca raporturilor dintre avocat si client 
nereglementate de Legea cu privire la avocaturd, li se aplica prin analogie normele civile 
cu privire la contractul de mandat, prezinta interes faptul Codul Civil nu leaga posibilitatea 
transmiterii executarii mandatului catre terti de necesitatea incheierii contractului separat 
dintre tert si mandant. 

9. Se mai mentioneaza in sesizare precum ca, prin faptul neadmiterii reprezentantului 
apelantului in proces pentru acordarea asistentei juridice, s-a adus atingere gravy 
drepturilor si intereselor legitime ale justitiabilului, fiindu-i incalcat flagrant dreptul la 
aparare, dreptul la asistenta juridica, fapt ce fara indoiala aduce atingere prestigiului 
justitiei, si cu siguranta se incadreazd in abaterea disciplinary prevazuta de art. 4 alin. (1) 
lit. k) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

10. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 15 decembrie 2015, a fost respinsa sesizarea 
depusa de avocatul stagiar Cristian Bizian ca find vadit neintemeiatd. 

11. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciary a retinut ca, in actiunile 
judecatorului Marina Anton nu au fost stabilite careva temeiuri care ar demonstra faptul 
comiterii de catre aceasta a unei abateri disciplinare posibile de angajare a raspunderii 
disciplinare. 

12. Neflind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Judiciary, avocatul Igor Coban, la 
data de 31 decembrie 2015, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare 
din 15 decembrie 2015, si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, 
si casarea deciziei Inspectiei Judiciare, cu intentarea unei proceduri disciplinare in privinta 
judecatorului. 

13. In sustinerea contestatiei depuse, avocatul Igor Coban a invocat ca, Inspectia 
Judiciary a cercetat superficial cazul sesizat de avocatul stagiar Cristian Bizian, nu a dat o 
apreciere principalelor argumente invocate in sesizare, iar inspectorul judecator a apreciat 
incomplet si unilateral probele administrate. 



14. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary 
a judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevAzute 
la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost 
repartizata, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. 
Decizia este semnata de inspectorul-judecAtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea si 
contrasemnata de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere 
a sesizarii poate fi contestata de catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data 
receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar. 

15. Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de respingere a sesizarii 
depuse de avocatul stagiar Cristian Bizian a fost emisa la data de 15 decembrie 2015, iar 
contestatia a fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la 31 decembrie 2015. 

16. Deci, avand in vedere cele stabilite, Completul de Admisibilitate constata ca, autorul 
contestatiei a respectat termenul de exercitare a call de atac impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare. 

17. Studiind contestatia depusa de avocatul Igor Coban si actele administrate in sedinta 
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a 
Colegiului Disciplinar consideth ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi 
respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata, pentru urmatoarele 
argumente. 

18. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in 
cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevAzute la art.20 alin.(2), 
inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie 
motivata., respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnata de 
inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnata de inspectorul-
judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate ft contestata 
de catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul 
de admisibilitate al colegiului disciplinar. 

19. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului 
disciplinar, in cazul contestArii hotaririi de respingere a sesizarii, adopts una dintre 
urmatoarele solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotdririt completelor de 
admisibilitate ale colegiului disciplinar. 

20. Dupd cum rezulta din continutul sesizarii cat si din continutul contestatiei depuse de 
avocatul stagiar Cristian Bizian, petitionarul isi exprima dezacordul cu actiunile 
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, admise la examinarea unei cauze 
civile, cu participarea acestui avocat. 

21. Argumentele expuse in sesizare se limiteazd la urmatoarele obiectii: instanta de 
judecata a interpretat si a aplicat eronat normele de drept material: judecatorul in mod 
neintemeiat nu a admis participarea in proces a avocatului stagiar Cristian Bizian. 

22. Astfel, din actele administrate la procedura disciplinary reiese ca, prin incheierea 
Curtii de Ape! Chisindu din 03 decembrie 2015, nu s-a acceptat participarea in ordine de 
apel a avocatului stagiar Bizian Cristian, in calitate de reprezentant a lui Popa Vitalie in 
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa. de Luminita Popa impotriva lui 



Vitalie Popa, intervenienti accesorii I.S. „Cadastru", SRL „Nourco", BC „Moldova-
Agrodindbank" SA. 

23. In prim aspect, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, dezacordul autorului 
sesizarii cu solutia instantei de judecata nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul 
Disciplinar, sau la Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in 
ordinea si procedura stability de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor 
la instantele judecAtoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei 
hotatirilor emise. In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat 
independenta judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a 
unei judecati corecte, ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de 
gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. 

24. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotdrirea Curtii 
Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011, conform cdreia, potrivit pct. 2 din principiul V al 
Recomandarii nr.(94)12 al Comitetului de Ministri catre statele-membre ale Consiliului 
Europei "Privind independenta, eficienta si  rolul judecatorului", adoptate la 13 octombrie 
1994, judecatorii au obligatia si  trebuie sä detind puterea de a exercita responsabilitatile 
judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea 
cauzei in mod echitabil, eficient si rapid. 

25. Potrivit recomanddrilor de la Kiev privind independenta judiciary in Europa de Est, 
Caucazul de Sud si Asia Centrala, procedurile disciplinare impotriva judecatorilor trebuie 
sa" implice cazurile de presupune abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si care 
discrediteaza sistemul judiciar. Rdspunderea disciplinary a judecatorilor nu se extinde la 
continutul holararilor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridica intre 
instante, sau la exemple erori judiciare, sau la critica instantelor. 

26. Totodata, Completul de admisibilitate remarca ca., in conformitate cu Principiile 
fundamentale asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de al saptelea 
Congres al Natiunilor Unite, judecatorii trebuie sa is decizii in deplina libertate, sa 
actioneze Para restrictie si lard a fi obiectul unor influente, incitari amenintari sau 
interventii nelegale, direct sau indirect, indiferent din partea carei persoane yin si sub ce 
motiv. 

27. Completul de admisibilitate reitereaza ca, problema abordata in sesizarea depusa de 
avocatul stagiar Cristian Bizian, este una complexa, vizand modalitatea de aplicate a unor 
prevederi ale Codului de procedurd civila, problemd care urmeaza a fi solutionata de catre 
instantele de judecata ierarhic superioare, Colegiul Disciplinar nefiind in drept de a 
interveni in solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata. 

28. Asa find, analizand cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin 
prisma pertinentei, si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazd 

Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusa de avocatul stagiar Cristian 
Bizian, pe motiv ca, pe parcursul examinarii contestatiei nu au fost stabilite careva 
circumstance ce ar confirma ca judecatorii vizati in sesizare au comic o abatere 
disciplinara. 

29. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizatii 
depuse de avocatul stagiar Cristian Bizian, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa 



Presedintele completului 	 Domnica Manole 

Membri 
	

Vitalie Gamurari 

Elena Covale 

circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, 
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge 
contestatia depusa de avocatul Igor Coban. 

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al 
Legii cu privire la rdspunderea disciplinary a judecAtorilor, Completul de admisibilitate,- 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de avocatul Igor Coban impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 15 decembrie 2015, adoptata la examinarea sesizarii depuse de avocatul 
stagiar Cristian Bizian privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de 
judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton. 

HotArarea este irevocabila si nu se supune nici unei cal de atac. 
Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina 

web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 
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