Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

06 aprilie 2015 mun. Chisinau
nr. UAN R
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusa de Vignan Igor impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.
344 p/m din 25 februarie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizirii depuse de Vignan Igor
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de Presedintele Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc, si judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
Aureliu Postica,-
CONSTATA:

1. La data de 18 februarie 2015, Igor Vignan a depus la Inspectia Judiciara o sesizare
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de Presedintele Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc, si judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
Aureliu Postica.

2. In esents, in sesizarea depusa Vignan Igor a indicat c&, la data de 11 decembrie 2014,
dlui a depus in Judecdtoria Riscani mun. Chisindu o plingere in conformitate cu prevederile
art. 265 alin. (2) si art. 313 alin. (1)-(2) CPP, prin care a contestat refuzul administratiei
Inspectoratului Nagional de Politie, de a primi plingerea.

3. De asemenea, petifionarul a mentionat c4, la data de 20 decembrie 2014, Vignan Igor a
primit prin intermediul Oficiului Postal, incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei
Rigcani mun. Chisinau, Postica Aureliu, in limba de stat, fara a fi tradusi si in limba rusa.

4. Invoca Vignan Igor precum cd, judecatorul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Aureliu
Postica, la examinarea cererii depuse de Vignan Igor in ordinea art. 313 CPP, a ignorat una din
cerintele petitionarului, si anume cea de comunicare a actelor de procedura in limba rusa.

5. Totodata, petifionarul a mentionat ca, urmeaza a fi atras la raspundere disciplinara si
presedintele Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc, pentru managementul
neefectiv al instantei de judecata.

6. Cu titlu de mentiune, se remarca ca, in sesizarea depusa in adresa Inspectiei Judiciare nu
a fost indicatd norma de drept prevazutd de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor, in baza careia judecatorii vizati urmeaza a fi atrasi la raspundere disciplinara.

7. Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 344 p/m din 25 februarie 2015, a fost respinsi
sesizarea lui Vignan Igor ca fiind vadit una neintemeiata.

8. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut cd, nemultumirea autorului
sesizdrii cu solutia solutia adoptatd de instantele de judecatd, nu poate fi apreciata drept
constatare a unei abateri disciplinare. Totodata, inspectorul-judecdtor a mentionat ci,



argumentele petifionarului precum ca, judecatorul A. Posticd a incalcat legislatia ce
reglementeaza limba in proces, nu s-au confirmat prin probe.

9. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 16 martie 2015, Vignan Igor
a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 344 p/m din 25 februarie 2015,
solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului Disciplinar anularea deciziei contestate,
reexaminarea motivelor invocate in sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in
privinta judecétorilor vizati.

10. Tn sustinerea contestatiei depuse, Vignan Igor a invocat ¢a, Inspectia Judiciara nu a dat
0 apreciere cuvenita motivelor invocate in sesizare.

11. Studiind contestatia depusd de Vignan Igor si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considerd ca contestatia depusd este neintemeiatid si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiatd, pentru urmatoarele
argumente.

12. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul In
care din confinutul sesizérii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizats, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-judecator
caruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

13. Dupa cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse de
Vignan Igor, petitionarul isi exprima dezacordul cu actiunile judecitorului Judecitoriei
Rigcani mun. Chisindu, Aureliu Postica, si presedintelui Judecatoriei Riscani mun. Chisindu,
Oleg Melniciuc, admise la examinarea plingerii depuse de Vignan Igor la data de 11
decembrie 2014, in ordinea art. 313 CPP, si refuzul instantei de eliberare a incheierii din 15
decembrie 2014, in limba rusa.

14. Argumentele expuse in sesizare se limiteazd la urmatoarele obiectii: instanta de
judecatd a refuzat eliberarea incheierii judecatorului de instructie din 15 decembrie 2014,
traduse in limba rusa.

15. Astfel, dupa cum rezultd din materialele procedurii disciplinare se retine c3, la data de
11 decembrie 2014, Vignan Igor a depus in Judecatoria Rigscani mun. Chisindu o plingere
impotriva actiunilor organului de urmarire penald al DGUP al IGP al MAI, inaintata in ordinea
art. 313 CPP.

16. Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, a fost
declaratd inadmisibild plingerea inaintata in temeiul art. 313 CPP de petitionarul Vignan Igor
impotriva actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penald al DGUP al IGP al MAI. A fost
explicat petifionarului dreptul de a contesta actiunile organului de urmarire penald in
conformitate cu prevederile art. 298-299' CPP.

17. In primul rind, se mentioneaza ci, argumentul petitionarului precum c&, judecatorul de
instructie al Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, si presedintele Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu au Incalcat dreptul petitionarului de ai fi comunicate actele de procedurd in limba
rusd, are un caracter declarativ, si nu poate fi retinut drept temei de atragere a judecitorului
vizat la raspundere disciplinard, deoarece, la materialele procedurii disciplinare nu a fost



anexat nici un inscris probatoriu care ci confirme faptul c4, petitionarul ar fi solicitat instantei
elibera{ea copiel incheierii din 15 decembrie 2014, in limba rusa.

18. In al doilea rind, se mentioneazi ci, dezacordul lui Vignan Igor cu solutia instantei de
judecata nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia
Judiciard, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac,
nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau
sd se expund asupra legalitétii si temeiniciei hotaririlor emise. In activitatea sa, Consiliul
Superior al Magistraturii a mentionat ¢, independenta judecitorului este o premisa a statului
de drept si o garantie fundamentala a unei judeciti corecte, ce presupune ca nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare
stabilite.

19. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri catre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecétorii au
obligafia §i trebuie si detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

20. Completul de admisibilitate atentioneaza cd, potrivit Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecétorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege.
Incdlcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art. 4.

21. Aicl, necesitd a se mentionat ca, in situatia in care, autorul sesizirii invocd faptul ca
judecatorul Aureliu Postica, si presedintele Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg
Melniciuc, au admis derogéri de la prevederilor legislatiei in vigoare, petitionarul urma si
indice In sesizarea sa si unul din temeiurile exhaustive prevézute de art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, care in eventualitate ar putea
angaja rdspunderea disciplinara a judecatorului, fapt ce nu a fost realizat de citre Vignan Igor.

22. Necesita a se mentionat ca, in situatia in care, autorul sesizdrii invoca faptul admiterii
unor incalcari de cétre un anumit judecator, in sesizare urmeazd a fi indicate nemijlocit si
normele de drept pe care se intemeiaza sesizarea, or, Completul de admisibilitate nu este in
drept de a invoca din oficiu vreun temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea
disciplinara.

23. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizarii
depuse de Vignan Igor, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse In contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusid de Vignan Igor
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 344 p/m din 25 februarie 2015.

24. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Vignan Igor impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.
344 p/m din 25 februarie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizirii depuse de Vignan Igor



privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de Presedintele Judecitoriei
Riscani mun. Chigindu, Oleg Melniciuc, §i judecitorului Judecatoriei Riscani mun. Chisindu,
Aureliu Postica.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole

Olga Dorul
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