HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

12 octombrie 2012 ,
Nr. J#/¢ mun. Chisinau

In componenta:

Presedintele Colegiului Nicolae Rogca
Vice-presedintele Colegiului Tatiana Raducanu
Membrii Colegiului disciplinar Dorian Chirosca
Tudor Micu
Lilia Méargineanu

Brasoveanu Vladimir
Victor Zaharia
Elena Constantinescu

a examinat in sedinta publicd procedura disciplinard nr. 38 intentatd la 26
iulie 2012 de cdtre Procurorul General, membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, dl Valeriu Zubco, in privinta judecatorului Judecatoriei Vulcanesti
dlui Botezatu Igor, in baza art.10 alin. (1) din Legea cu privire la colegiul
disciplinar si la rispunderea disciplinard a judecatorului nr. 950 din 19.07.1996,
art. 22 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20.07.1995, si

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionatd, judecatorul
Judecatoriei Vulcdnesti, dl Igor Botezatu, se acuza de comiterea abaterilor
disciplinare previzute de art. 22 alin.(1) lit. f') din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se afirma ca, judecétorul
Botezatu Igor a admis abateri disciplinare, acestea manifestandu-se prin sévérgirea
unor incilcari ale legislatiei la adoptarea unor sentinte. Astfel, autorul dispozitiei
inainteazd in privinta judecdtorului I. Botezatu mai multe capete de acuzare,
inclusiv:

- Cauza penali in privinta acuzatului Cursuba Constantin. La examinarea
acestei cauze Cursuba Constantin era acuzat de comiterea infracsiunii prevazute
de art. 287 alin. (2)lit. b) Cod penal. Cauza penald a fost examinata la 13 iunie
2012, in procedura speciald implicdnd examinarea acordului de recunoastere a
vinovitiei. Potrivit sentintei inculpatul Constantin Cursuba a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal,
fiindu-i stabiliti pedeapsa penald sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani. Prin aplicarea art.90 Cod penal judecatorul a suspendat conditionat executarea
pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de proba de 4 (patru) ani. Autorul
dispozitiel de intentare a procedurii disciplinare considerd ca judecatorul a
procedat contrar dispozitiilor legale, stabilind o pedeapsa penald peste limitele




stabilite de lege. In acest sens se afirmd ca pentru infractiunea prevazutd de art.
287 aln. (2) lit. b) Cod penal este prevazutd o sanctiune de “amenda In méarime de
la 400 la 1000 unititi conventionale sau inchisoare de pind la 5 ani”. “In cazul in
care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoagtere a vinovatiei, iar
instanta de judecatd acceptd acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputatd se
reduce cu o treime din pedeapsa maxima pentru aceastd infractiune” (art.80 CP).
LuéAnd in consideratie acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa
maximi la care putea fi condamnat inculputal Constantin Cursuba constituia cel
mult 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare §i nu 4 ani cum fusese stabilit prin
sentinta emiséd de judecétorul Igor Botezatu.

_ Cauza penali in privinta acuzatului Chiose-Radu Alexandr. La
examinarea acestei cauze Chiose-Radu Alexandr era acuzat In sdvirgirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod Penal. Prin sentinta din 03 ianuarie
2012 acestuia i s-a stabilit pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd. La
stabilirea termenului pedepsei judecdtorul I. Botezatu nu a inclus in termenul
pedepsei timpul afldrii persoanei sub arest preventiv pind la judecarea cauzel
incilcand disporzitia art. 88 alin (3) Cod penal. La 04 ianuarie 2012 procurorul a
thaintat recurs. Judecitorul I. Botezatu era obligat sd remitd cauza penald impreund
cu recursul instantei ierarhic superioare, el ins# a initiat procedura de corectare a
erorilor, emitdnd in acest sens inchejerea din 17 ianuarie 2012. Aceasta din urmé
incheiere a fost si ea atacati cu recurs. Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat la
23 februarie 2012 a adoptat o decizie de casare a sentinfei din 03 ianuarie 2012
emise de judecatorul I. Botezatu.

- Cauza penali in privinta acuzatului Mitis Mihail. Autorul dispozitiei de
intentare a procedurii disciplinare afirma cé in rezultatul examinéril cauzei penale
in privinta lui Mitis Mihaila fost emisa sentinta din 14 decembrie 2011 cu abateri
similare celei adoptate in privinta lui Chiose-Radu Alexandr. Recursul declarat
impotriva sentintei a fost admis de catre instanta ierarhic superioara la 16.02.2012.

- Cauza penald in privinta acuzatului Jeca Igor. Prin sentinta din
08.02.2012, acuzatul Jeca Igor a fost recunopscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.362 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub formd de
inchisoare. Contrar cerintelor art.88 alin. (3) Cod penal judecétorul nu a inclus in
termenul pedepsei timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pind la judecarea
cauzei. Concomitent, in aceiasi sentintd, judecatorul Igor Botezatu a admis si alte
erori de drept si anume a recunoscut recidiva de infractiuni fatd de sentinta pentru
fapta comisa in perioada minoratului, precum si a constatat existanta ciscumstantel
agravante “sivirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a mai sévirsit o
infractiune, recidivd de infractiuni sau savirsirea infractiunii ca indeletnicire”,
circumstanti care din 24.05.2009 are o redactie noua. In acest sens judecatorul Igor
Botezatu a incilcat prevederile imperative ale art.34 alin.(5) lit.a) Cod penal si
art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 mai
2012, la recursul procurorului, sentinta mentionaté a fost casata.

In explicatiile judecdtorului Botezatu Igor expuse verbal in cadrul sedintei
Colegiului disciplinar din 12 octombrie 2012, el a recunoscut cd la judecarea
cauzelor indicate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare el intr-adevar a
comis erori, dar pe unele din ele le-a corectat imediat, prin emiterea incheierilor




de inliturare a omisiunilor admise la adoptarea sentintelor. Sentintele si incheierile
au fost atacate de procuror. Insia Curtea de Apel Comrat nu a casat integral
sentintele (asa cum se mentioneazd in dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare), c¢i numai In parte, pe cind incheierile au rdmas in vigoare.
in confirmarea celor declarate colegiului, judecatorul Botezatu Igor a prezentat
Colegiului disciplinar, pentru a fi anexatd la materialele procedurii, deciziile
incheierile Curtii de Apel Comrat, $i anume:

(i) Incheierea Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2012, dosar nr.lr-
14/2012, prin care sentinta din 03.01.2012 adoptatd in privinta lui Chiose-Radu
Alexandru a fost casatd in partea marimii pedepsei aplicate, iar incheierea din 17
januarie 2012 de inliturare a omisiunilor admise la adoptarea sentintel a rdmas
neschimbata;

(ii) Incheierea Curtii de Apel Comrat din 16 februarie 2012, dosar nr.lr-
11/2012, prin care sentinta din 14 decembrie 2011 adoptatd in privinta Iui Mitis
Mihail Fiodor, a fost casatd 1n partea mdirimii pedepsei aplicate, iar apelul
procurorului privind casarea incheierii din 04 ianvarie 2012 de inlaturare a
omisiunilor admise la adoptarea sentintei a fost respins ca neintemeiat.

(iii) Incheierea Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2012, dosar nr.1r-20/2012,
prin care sentinta din 08 februarie 2012 adoptata in privinta lui Jeca Igor Vasile, a
fost casatd in partea neincluderii in termenul pedepsei a timpului aflarii lui Jeca
Igor sub arest preventiv, iar din partea discriptivd a sentintel a fost exclusa
circumstanta agravantd (art.77 alin.(1) lit.a)).

Colegiul disciplinar analizind situatia juridica In toatd complexitatea ei,
luind in consideratie explicatiile verbale ale judecétorului, ajunge la concluzia ca,
disporzitia de intentare a procedurii disciplinare pornitd de membrul Consiliului
Superior al Magistraturii dl Valeriu Zubco, Procuror General, impotriva
judecatorului Judecitoriei Vulcanesti, Botezatu Igor corespunde cerintelor formale
si urmeaza a fi examinata, iar faptele judecétorului Botezatu Igor le gdseste ca fiind
reprobabile si demne de a fi sanctionate.

Potrivit art.21 al Legii nr.544/1995, judecitorul poate fi atras la raspundere
disciplinara in cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la art.22 al Legii
nr.544/1995, calificate ca Incalcdri a indatoririlor de serviciu §i comportéri care
dfuneaza interesului serviciului si prestigiului justitiel.

Colegiul disciplinar retine, potrivit art.15 din Legea nr.544/1995 “judecatorii
sint obligati sa execute Intocmai cerintele legii la inféptuirea justitiei si sd asigure
ocrotirea drepturilor si libertatilor cetdtenilor”, iar potrivit art.384 alin.(3) CPP,
“sentinta instantei de judecatd trebuie si fie legald, Intemeiatd si motivata”, atunci
cind judecitorul Botezatu Igor a examinat mai multe cauze penale cu Incélcarea
normelor imperative ale legii.

in aceste conditii, Colegiul disciplinar, constatd ¢ judecatorul Botezatu Igor,
la judecarea pricinilor indicate in dispozitia de intentare a proceduril disciplinare a
actionat contrar normelor imperative prevazute de:

_ art.80 Cod penal i respectiv art. 509 alin. (4) CPP (cauza, Constantin Cursuba).
La stabilirea pedepsei, judecitorul a aplicat o pedeapsd peste limitele fixate de
lege;

- art. 88 alin. (3) Cod penal “(3) Timpul afldrii persoanei sub arest preventiv pind
la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi,




iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitaii — calculindu-se o zi de
arest preventiv pentru 2 ore de muncd neremuneratd in Sfolosul comunitdii” (cauza
Chiose-Radu Alexandr, Mitis Mihail, Jeca Igor), judecdtorul nu a inclus in
termenul pedepsei timpul afldrii persoanei sub arest preventiv pina la judecarea
cauzei.

_art.77 CP RM “Circumstantele agravante” (cauza Jeca Igor), (i) judecatorul s-a
referit si a aplicat norma care la data solutionarii cauzei deja nu mai exista (a
aplicat prevederile art.77 alin.(1), lit. a) CP RM in versiunea de pind la operarea
modificarilor prin Legea 277-X VI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009) (i1)
totodatd, deoarece circumstantele agravante sint reglementate expres si limitativ in
art.77 CP RM, iar normele juridice care reglementeazd aceasta institutie juridicd
sint imperative, astfel nu este posibild modificarea  listei circumstantelor
agravante prin simpla decizie sau la intima convingere a judecatorului.

Acuzatiile privind emiterea de cétre judecatorul Botezatu Igor a Incheierilor
prin care au fost inlaturate omisiunile comise la adoptarea sentintelor de
condamnare a cet.Chiose-Radu Alexandru si Mitis Mihail Fiodor nu gi-au gasit
confirmare. Colegiul retine, cid Judecdtorul Botezatu Igor a procedat in
conformitate cu prevederile art.248 i 250 CPP RM.

Din considerentele mentionate, si in conformitate cu prevederile art.19
alineat (2) lit.a) din Legea 950-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul
disciplinar si la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE:

- a aplica in privinta judecétorului Judecatoriei Vulcanesti, Botezatu Igor
sanctiunea disciplinard sub forma de avertisment.

_ hotarirea poate fi atacatd In termen de 10 zile la Consiliul Superior al
Magistraturil.
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