HOTARARE
Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

24 februarie 2017 mun.Chisindu

Nr. 20/2

in componenta:

Pregedintele sedintei - Valeriu Doaga

Membrii Colegiului - Domnica Manole
Elena Covalenco
Anatolie Galben

Stelian Teleuca
Vitalie Gamurari
Liliana Turcan
Maria Orlov
Veronica Mocanu
Olesea Plotnic
cxaminand, in sedintid publica, procedura disciplinard intentatdi in privinia judec#torului
Judecitoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco,-

CONSTATA:
Confinutul sesizarii:

La 03 mai 2016, la Inspectia judiciara a parvenit sesizarea lui Constantin Ivascu cu solicitarea
de a examina actiunile judecdtorului Judecitoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco, prin
prisma art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la raspundere disciplinara al judecitorilor si al sanctiona
disciplinar.

Autorul sesizdrii indicé cd la 23.03.2015 a adresat o plangere la Judecitoria Cahul, care urma a
fi examinata in ordinea art.313 CPP, insa plingerea depusa nu a fost repartizati de citre judecitorul
Judecatoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco, in ordinea art. 344 CPP. Ulterior, plingerea a
fost repartizatd si examinata la 25.03.2016 de citre judecitoria Cantemir.

Mai mentioneaza autorul sesizarii despre incédlcarea de catre judecatorul Judecatoriei Cahul,
(sediul Central), Dmitrii Fujenco a art. 16/1 alin. (1) lit. i) al Legii privind organizarea
judecdtoreascd, ci presedintelui instantei de judecatd, in cazul dat ii apartine verificarea procesului de
repartizare aleatorie a dosarelor parvenite in instanfa de judecatd, ce constituie o abatere disciplinara,
etc.

Solicita autorul sesizarii examinarea faptelor indicate in sesizare, cu sanctionarea disciplinari a
judecéatorului Judecdtoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco.

Constatarile Inspectiei judiciare.

La 23 mai 2016, Inspectia judiciard a intocmit decizia cu privire la respingerea sesizdrii in
continutul ciruia a indicat cd faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, de aceea sesizarea este vadit neintemeiata.

Decizia cu privire la respingerea sesizarii din 23 mai 2016 a fost prezentati Completului de
admisibilitate pentru examinare conform competentei.

Constatarile Completului de admisibilitate.

Prin hotdrirea Completului de admisibilitate din 27 ianuarie 2017, a fost declaratd admisibild
sesizarea depusa de Constantin Ivagcu privind actiunile judecatorului Judecatoriei Cahul, (sediul
Central), Dmitrii Fujenco cu transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in sedinta plenului
Colegiului disciplinar.



Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar a considerat ca existi o banuiali rezonabila
ca de catre judecdtorul Judecitoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco a fost comisi o abatere
disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (2) al Legii 178/2014, adicd, constituie abatere disciplinara
comisd de pregedintii si vicepresedintii instantelor judecitoresti neindeplinirea sau
indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzitoare, din motive imputabile acestora, a
atributiilor stabilite de articolul 16/1 din Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca si daca aceasta a afectat activitatea instantei.

Pozifia judecatorului Judecatoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco referitor la
sesizarea depusd de Constantin vascu.

Reiegind din nota informativd parvenita in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
judecétorul Judecitoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco cu referire la faptele invocate in
sesizare a explicat cd, la 06 august 2015 de la Procuratura raionului Cahul in Judecitoria Cahul a
parvenit pléngerea lui Ivascu Constantin impotriva ordonantei procurorului Alexandru Turcanu din
12 februarie 2013, cauza penald nr. 2012150309 si impotriva ordonantei din 12.03.2015 emisa de
procurorul procuraturii raionului Cahul, Leonid Turculet. Plangerea dati a fost adresatd Procuraturii
Generale, fiind ulterior transmisa procuraturii raionului Cahul.

Plangerea in cauza a creat dosarul judiciar nr. 10-77/2015.

In urma declaratiilor de abtinere a judecatorilor, depuse in temeiul art. 33, 34, 313 Cod de
procedurd penald, la 09.11.2015 plangerea petentului, Ivascu Constantin a fost repartizatd spre
examinare judecatorului Judecdtoriei Cahul, Dmitrii Fujenco §i numite mai multe sedinte.

17.11.2015 - sedinfa aménati, lipseste dovada citarii legale a petentului Ivascu Constantin.
Ulterior petentul a comunicat cd a primit citatia cu intarziere.

26.11.2015 - gedinta lucrativd. A expirat termenul preconizat pentru judecarea cauzei.

18.12.2015 - sedinta lucrativd. Anuntarea intreruperii pentru prezentarea cauzei conexe.

15.01.2016 - sedinta lucrativd. Aménarea deliberarii si pronuntirii in legiturd cu complicitatea
cauzei.

27.01.2016 - sedinfa nu a avut loc din cauza concediului medical al pregedintelui sedintei
(perioada concediului medical de la 28 ianuarie 2016 pand la 22 februarie 2016).

24.03.2016 - deliberarea si pronuntarea incheierii motivate cu inménarea acesteia petentului.

in cadrul examindrii plangerii, procurorul a comunicat instantei ci o plangere analogica a fost
examinata deja si respinsi ca fiind neintemeiata de Judecatoria Cahul si ulterior mentinutd de Curtea
de Apel Cahul, anume pe cauza penala nr. 2012150309 din 2013. in scopul verificarii argumentelor
indicate, a fost anuntatd intreruperea pentru ridicarea dosarului si vizionarea lui in instanfa de
judecata.

Din considerentele enunfate, instanta de judecata a aménat examinarea plangerii in cauzi pani la
revenirea dosarului in Judecétoria Cahul din cadrul Curtii de Apel Cahul.

Referitor la cerinfa petentului privind verificarea faptelor conexe coruptiei si in cazul incalcarii
art. 61, lit. a), b), d) a Legii 294-XVI din 25 decembrie 2008 de catre procurori - si fie luate miasurile
corespunzdtoare cu procurorii in cauza, instania a atras atentia petentului ci nu tine de competenta
Judecdtorului de instructie verificarea legalitatii activititii procurorilor, in acest sens existind
Consiliul Superior al Procurorilor care este organul reprezentativ si de autoadministrare al
procurorilor.

Ceea ce priveste de inregistrarea cu intérziere a plangerii lui Ivagscu Constantin din data de 23
martie 2015, funcfionarul care activa la moment in calitate de sef al Sectiei de Evidenta si
Documentare Procesuald, Granici Liubovi, a explicat ci judecdtorul de instructie, care la moment a
fost investit de functia judecatorului de instructie, ficdnd cunostini cu plingerea in cauzi si
constatind cd este una repetatd, a explicat, ca aceasta urmeazi sa fie inregistratd doar cu numar de
intrare i si fie anexatd la dosarul cu nr. 10-27/2015, care deja se afla in proceduri la judecitorul de
instructie. Ulterior, dupa adresarea lui Ivascu Constantin, a fost constatati greseala admisa la
inregistrarea plangerii, dupa ce imediat fiind inregistratd in mod cuvenit si ulterior transmisi spre
examinare la Judecatoria Cantemir din cauza, cd judecitorul de instructie s-a abtinut de la judecarea
cauzei, cererea de abtinere fiind admisa.

Nu pot fi calificate ca fondate obiectiile petentului precum c¢d examinarea plangerii din
22.07.2015 pronuntatd prin incheierea din 24 martie 2016 de judecitorul Judecatoriei Cahul, (sediul



Central), Dmitrii Fujenco, a fost una concertati si teatralizatd, asa cum toate sedintele de judecata se
desfagoard In conditiile inregistrérii audio, intr-o Institutie de Stat, care este supusa normelor de drept
intr-un stat de drept. Consider emotiva i eronati acuzatia adusa de petifionar in acest sens.

In cadrul examinarii plangerii, din partea petentului, Ivascu Constantin, nu au fost formulate
cereri de recuzare a judecatorului, iar incheierea pronuntati la 24 martie 2016 nu a fost contestati cu
recurs.

Judecatorul Judecatoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco in sedinta Colegiului
disciplinar din 24.02.2017, a solicitat incetarea procedurii disciplinare intentati in privinta sa pe
motiv cd nu a fost comisd abaterea disciplinar.

Petitionarul Constantin Ivascu in sedinta Colegiului disciplinar din 24.02.2017 a solicitat
admiterea sesizarii depuse cu sanctionarea judecatorului Judecitoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii
Fujenco in temeiul Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

A relatat ¢a la 23.03.5015 a depus pléngere in temeiul art. 313 si 287 CPP in adresa Judecitoriei
Cahul, care trebuia conform Legii sa fie repartizata pentru examinare in decurs de o zi si examinati
in 10 zile.

Nefiind repartizatd i examinatd, a pierdut speranta la judecarea in mod echitabil, intr-un termen
rezonabil de cdtre o instanta impartiald a cauzei sale (art. 6 (1) din Conventie).

Examinadnd pléngerea la 24.03.2016, judecitorul Judecétoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii
Fujenco recunoagte in incheierea sa cé referitor la cerintele petentului privind verificarea faptelor
conexe coruptiei si cazul incélcarii art. 61 lit. a); b); d) al Legii 294-XV1 din 25 decembrie 2008 de
cétre procurori - sd fie luate masurile corespunzitoare cu procurorii in cauza, instanta atrage atentia
petentului ¢d nu fine de competenta judecdtorului de instructie verificarea legalitaii activitatii
procurorilor, in acest sens existdnd Consiliul Superior al Procurorilor, care este organul reprezentativ
si de autoadministrare a procurorilor.

Pune la indoiald sinceritatea judecétorului Judecétoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco.
In realitate, a atras atentia, ci examinarea plangerii din 22.07.2015 nu tine de competenta judecéatorul
de instructie, la care judecatorul a propus retragerea ei si expedierea citre Consiliul Superior al
Procurorilor. fn procesul examinarii plangerii, adresatd Procuraturii Generale la 22.07.1015,
judecatorul de instructie Dmitrii Fujenco motiveazd respingerea ei referindu-se: la art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului; art. 14 al.7 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice; art. 7 al (2) Cod penal al RM - sensul cédrora este ci ,,nimeni nu
poate fi supus de doud ori urmaéririi penale §i pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta. ”

Incompetenta ori rea-vointa judecatorului Judecétoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco
consta in faptul ca fiind clasata cauza penala nr.2012150309, infractorul-recidivist niciodati n-a fost
urmirit penal, cu atit mai mult pedepsit penal. In dosarul nr.2012150309 nu exista nici-o ordonants
de recunoastere n calitate de béanuit, de asemenea nu i s-a inaintat invinuirea, ignorand si denaturdnd
multimea de probe concludente avute.

Sintagma ,,pentru una si aceeasi faptd" nu este adevératd, fiindcd infractorul-recidivist V.Belaii
prin 3 (trei) actiuni a savarsit trei infractiuni, ceea ce constituie un concurs real de infractiuni - art. 33
(3) Cod penal RM; art. 179 Cod penal RM - Violare de domiciliu; art. 186 (2) Cod penal RM — Furt;
art. 332 Cod penal RM - Vinderea cu fals in acte.

Inspectorul-judecator Nicolae Clima a sustinut Decizia Inspectiei judiciare cu privire la
respingerea sesizarii din 23 mai 2016.

Constatdrile plenului Colegiului disciplinar:
Analizénd temeiurile invocate in sesizare, Decizia cu privire la respingerea sesizarii din 23 mai

2016, hotardrea Completului de admisibilitate din 27 ianuarie 2017, nota informativd a
judecatorului, precum si materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar ajunge la



concluzia de a inceta procedura disciplinard initiatd in privinta judecitorului Judecatoriei
Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat c&, la 23.03.2015 Constantin Ivascu in
temeiul art. 313 CPP a adresat o plangere la Judecatoria Cahul.

Plangerea depusa nu a fost inregistratd ca dosar separat dar a fost anexata la dosarul cu nr. 10-
27/2015, care deja se afla in procedurd la judecitorul de instructie.

Ulterior, la adresarca repetatd a petitionarului Constantin Ivascu, de catre judecatorul
Judecatoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco a fost constataté greseala admisa la inregistrarea
plangerii inifiale, dupa ce imediat plingerea a fost inregistratd si transmisd spre examinare la
Judecatoria Cantemir din cauzd, cd judecdtorul de instructie s-a abfinut de la judecarea cauzei,
cererea de abtinere fiind admisa.

Plenul Colegiului disciplinar reitereazi cd, potrivit hotaririi Completului de admisibilitate,
motivele invocate de autorul sesizarii, in esentd indicd normele imperative ale legislatiei presupuse a
fi incélcate de citre judecatorul Judecatoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco, fiind prezumata
abaterea disciplinara, prevazuti in art. 4 alin. (2) al Legii 178/2014, cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor.

Plenul Colegiului disciplinar remarcd cd, cauza disciplinara intentata in privinta judecatorului
Judecitoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco urmeazi a fi examinati in limitele hotirarii
Completului de admisibilitate din 27 ianuarie 2017, prin care s-a constatat existenta unor temeiuri
rezonabile privind comiterea de cétre judecdtorul vizat a abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin.
(2) al Legii 178/2014, adica, constituie abatere disciplinara comisa de presedintii si vicepresedintii
instanfelor judecdtoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu intArziere sau necorespunzitoare, din
motive imputabile acestora, a atributiilor stabilite de articolul 16/1 din Legea nr. 514-XI1I din 6 iulie
1995 privind organizarea judecatoreascd si daci aceasta a afectat activitatea instantei.

Plenul Colegiului mentioneazi cé in actiunile judecitorului Judecitoriei Cahul, (sediul Central),
Dmitrii Fujenco lipseste latura obiectivd a acestei abateri disciplinare si anume neindeplinirea sau
indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare, din motive imputabile acestora, a atributiilor
stabilite de articolul 16/1 din Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca
si dacd aceasta a afectat activitatea instantei.

Plenul Colegiului disciplinar remarca ca potrivit notei informative a judecitorului, precum si
materialelor administrate, cu certitudine s-a constatat ci responsabil de inregistrarea sesizirilor,
plangerilor si cererilor depuse in instanta de judecata este seful Sectiei de Evidenta si Documentare
Procesuald, care 1n activitatea sa se conduce de prevederile Legii privind organizarea judecitoreasca
nr. 514-XIII din 06.07.1995; Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008; Codul de procedurd penald nr. 122-XV din 14.03.2003 si de prevederile
Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in judecatorii si curtile de
apel, aprobata prin hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014.

La depunerea pléngerii de cétre petitionarul Constantin Ivagcu, de cétre fostul gef al Sectiei de
Evidentd si Documentare Procesuald a judecitoriei Cahul nu s-a tinut cont de modalitatea de
Inregistrare a plangerii depuse in ordinea art. 313 CPP si plangerea datd neantemeiat a fost anexati la
dosarul cu nr. 10-27/2015.

La adresarea repetatd a petitionarului Constantin Ivagcu cétre instanta de judecatd, de citre
judecétorul Judecatoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco a fost constatata greseala comisi la
inregistrarea plangerii si plangerea ultimului a fost inregistrata in modul cuvenit.

Astfel, judecdtorul Judecdtoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco nu cunostea despre
existenta plangerii lui Constantin Ivagcu din 23.03.2015 depusd in ordinea art.313 CPP si respectiv
nu-i poate fi imputata abaterea disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (2) al Legii 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Plenul Colegiului disciplinar remarca cd in aceste circumstante, actiunile judecitorului
Judecitoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii Fujenco au fost in strictd conformitate cu prevederile art.
344 CPP, inclusiv si cu pet. 42 al Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd gi documentare
procesuald in judecdtorii si curtile de apel, aprobati prin hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014.

In conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) litc) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, Colegiul disciplinar poate hotdri incetarea procedurii disciplinare, in
cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.



Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, plenul Colegiului disciplinar conchide ci
procedura disciplinara intentatd in privinta judecitorului Judecitoriei Cahul, (sediul Central), Dmitrii
Fujenco urmeaza a fi incetatd, pe motiv ¢ nu a fost comisa abaterea disciplinari.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit.c), art.39 alin.(1) din

Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, plenul Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinaré intentatd in privinta judecitorului Judecatoriei Cahul, (sediul
Central), Dmitrii Fujenco, pe motiv ¢4 nu a fost comisi abaterea disciplinara.

Hotardrea poate fi atacati in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data
comunicdrii hotérarii motivate.

Pregedintele sedintei —_Vaferiu Doaga
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