HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

25 mai 2018 mun.Chisinau

nr. 5/ 5

in componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Liliana Turcan
Veronica Mocanu
Stela Botnaru
Angela Otean

examinand in sedintd publicd, procedura disciplinard in privinta judecitorului Judecitoriei
Orhei (sediul Central) Buzu Ecaterina, intentatd in baza sesizirii depuse de Sajin Ghenadie,

CONSTATA:
Continutul sesizdrii

La 23 ianuarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet.Sajin Gh., in care se solicitd examinarea circumstanielor expuse, cu tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Orhei /sediul Central/ Buzu Ecaterina.

In motivarea sesizdrii se indicd, despre examinarea cauzei penale, la plingerea lui Gh.Sajin
impotriva ordonantei Procuraturii Orhei din 15 februarie 16, privind refuzul de incepere a urmdririi
prenale, clasarea procesului penal, etc.

Mentioneaza autorul sesizérii despre finalizarea dezbaterilor judiciare la 02.05.17, deliberarea
si pronuntarea hotéririi la 05.05.17.

Indica autorul sesizarii despre pronuntarea dispozitivului incheierii de catre judecitorul
E.Buzu, iar la solicitarea de a primi copia dispozitivului pronuntat i s-a refuzat, receptionind copia
incheierii nominalizate la 04.07.17, in textul céruia era indicat ¢ ea nu se supune ciilor de atac.

Relateazd autorul sesiziirii, cd necatind la faptul ci in incheiere era indicat ¢ ea nu se supune
nici unei céi de atac, la 10.07.17 el a contestat-o cu recurs in Curtea de Apel ChisinZu, care a examinat
recursul declarat si prin Decizia din 02.08.17 I-a respins, ca fiind depus tardiv.

Considera autorul sesizirii ¢, legislatia procesual penald nu prevede posibilitatea pronuntirii
doar a dispozitivuiui incheierii pe cauza penald examinatd, iar judecitorul Buzu E. a incilcat
prevederile art.313 alin.(4) CPP, examinind plingerea peste termenul indicat de 10 zile, a incilcat art.
313 alin.(6) CPP, indicind cd incheierea este irevocabild, necétind la faptul ¢ ea urma a fi atacati cu
recurs.

Constatdrile Inspectiei judiciare

Poftrivit Raportului inspectiei judiciare nr.93 p/m-80s din 09 februarie 2018, inspectia a constat
¢d la 03.11.16 in Judecdtoria Orhei a fost inregistratd plingerea lui Sajin Ghenadie privind anularea
ordonantei procurorului, repartizata aleatoriu judec#torului Procopcius S., iar la 06.01.17 in legiituri cu
demisia judecatorului nominalizat, cauza mentionata repartizata judecitorului Buzu Ecaterina.

Conform informatiei din PIGD, pe cauza nominalizatd au fost numite si desfisurate mai multe
sedinte de judecatd, iar la 05.05.17 adoptatd incheierea de respingere ca neintemeiatd a plingerii lui
Sajin Gh., incheierea fiind irevocabila de la data adoptarii.

Incheierea nominalizati, conform scrisorii de insotire, a fost remisa in adresa lui Sajin Gh. la
03 iulie 2017, receptionati de el la 04.07.2017.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, petitionarul Sajin Gh. a declarat recurs prin care
a solicitat, casarea integrald a incheierii Judecétoriei Orbei din 05 mai 2017.



La 03.08.17, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu (completul de judecata constituit din
Judecatorii lovu Gh.,Gafton A.,Morozan Gh) a examinat recursul declarat si prin Decizia din
03.08.17, l-a respins ca tardiv.

In decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu s-a mentionat ¢, potrivit materialelor
cauzei incheierea Judecéatoriei Orhei a fost pronuntata la 05 mai 2017, in prezenta petitionarului si
avocatului petitionarului, iar recursul este declarat peste termen - la data de 11.07.2017, adica peste 2
luni i 6 zile.

Autorul sesizarii indicd direct la abateri disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) lit.c), g), i), 0)
al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor - actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, g) incalcarea, din
motive imputabile judecétorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces; i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; o)
utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotaririlor judecatoresti ori motivarea in mod vadit
contrara rationamentului juridic, de naturd si afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
Jjudecator.

Cu referire la afirmatiile autorului sesizérii, precum ¢@ in actiunile judecdtoruiui Buzu E.
persistd abateri disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) lit.c), i), 0) din Legea nr.178, Inspectia judiciara
a mentionat faptul c&, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau s3 se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotérarilor emise.

Expunerea asupra legalitd{ii si temeiniciei unei hotaréari judecdtoresti, se afla in competenta
exclusivd a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Prin urmare, faptele invocate in sesizare nu au fost apreciate si nu pot fi incadrate pe temeiul
prevazut de lit.c) din lege ca actiuni ale judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstra lipsa de
cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii
unitare in spetele care se solutioneaza.

Nu pot fi incadrate actiunile invocate pe temeiul prevazut de lit.i) art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, ca incélcare a normelor imperative ale legislatiei in
procesul de injaptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumitd conduitd, de la care ele nu pot deroga,
adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decét cele impuse.

Atat din continutul sesizarii cét si din hotérarile adoptate de prima instanta nu rezulta incélcarea
carorva norme imperative, iar aplicarea legii la litigiile examinate nu constituie o incalcare a normelor
imperative inprocesul de infaptuire a justitiei.

Cu referire ia norma prevézuta la lit.o) art.4 alin.(1) din lege - motivare in mod véadit contrara
rationamentului juridic, de naturd sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea fimctiei de judecator,
urmeaza de mentionat ca prin acest temei legiuitorul a avut in vedere situatii prin care motivarea unei
hotériri este evident contrard inlantuirii logice de judeciti, care duce la o concluzie, sirului de
argumente derivate, enuntate, lipsa unei forme logice fundamentale, lipsa unei argumentari, care
constd dintr-o inlanfuire ordonatd etc., dar nu cazurilor de aplicare a legislatiei, prin apreciere, la
circumstantele constatate,

Din textul incheierii adoptate de instanta de judecatd, expresii inadecvate ori motivarea in mod
vadit contrard rationamentului juridic nu s-au constatat, sirul de argumente folosite este rational,
consecvent, astfel un asemenea temei invocat nu este decit declarativ fard suport logic si probator.

Referitor la abaterea disciplinard, prevazutd de art.4 alin.(1) lit.g) - incdlcarea, din motive
imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inciusiv a termenelor
de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces,
reiesind din informatia expusa in sesizare, materialele anexate la ea, cit si a informatiei din PIGD, s-a
constatat cd cauza penald nu a fost examinatd in termenii prevazuti de art.313 alin.(4) CPP, iar
hotérirea pe cauzad nu a fost intocmitd in conformitate cu art.313 alin.(6) CPP, cu remiterea copiei
participantilor la proces in conformitate cu art.338 alin.(4) CPP.

Reiegind din argumentele expuse, Inspectia judiciard a constat ca in actiunile judecatorul Buzu
Ecaterina existd o banuiald rezonabild a elementelor abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin(1)
lit.g) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor - incidlearea, din motive imputabile




Jjudecdtoruiui, a termenelor de indeplinire a actiunilor de proceduri.
Constatdrile Completului de admisibilitate

Prin hotdrdrea Completului de admisibilitate nr/4/3 din 16 martie 2018, a fost admis raportul
inspectorului-judecétor al Inspectiei Judiciare - Verejan Valentin din 09 februarie 2018, privind faptele
expuse in sesizarea cet.Sajin Ghenadie in privinfa judecatorului Judecétoriei Orhei (sediul Central)
Buzu Ecaterina, cu transmiterea materialelor spre examinare plenului Colegiului disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Pozifia judecdtorului Judecdtoriei Orhei (sediul Central) Buzu Ecaterina referitor la
sesizarea depusd de Sajin Ghenadie

Judecdtorul Judecdtoriei Orhei (sediul Central) Buzu Ecaterina, in sedinta Plenului nu s-a
prezentat, fiind citatd legal, iar in explicatiile depuse a indicat c4, a Intreprins toate masurile de rigoare
pentru a examina plingerea inaintatd de cétre cet.Sajin Ghenadie in termenii cit mai restrins, tinind
cont de volumul extrem de mare a cauzelor aflate in gestiunea sa.

Constatarile plenului Colegiului disciplinar

Examinind materialele dosgului si inscrisurile probatorii administrate, verificind temeinicia
argumentelor invocate in sesizare, plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta
procedura disciplinard initiata in privinta judec&torului Judecatoriei Orhei (sediul Central) Buzu
Ecaterina.

In conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care
nu a fost comisd o abatere disciplinara.

Referitor la situatia de fapt, Plenul Colegiului disciplinar retine urmétoarele.

La 03.11.2016, prin PIGD a fost repartizatd plangerea cet.Sajin Ghenadie Tnaintatd in temeiul
art.313 din CPP, judecdtorului Judecitoriei Orhei, Sergiu Procopciuc, fiind stabilitd sedinte de
judecats,

La 05.01.2017, prin incheierea presedintelui Judecitoriei Orhei (sediul Central), Veronica
Cupcea, cauza a fost redistribuitd judecatorului Ecaterina Buzu, fiind stabilitd sedinta de judecata.

La data de 05.05.17, a fost adoptatd incheierea de respingere ca neintemeiatd a plingerii lui
Sajin Gh., incheierea fiind irevocabild de la data adoptarii.

Incheierea nominalizatd, conform scrisorii de insotire, a fost remisd in adresa lui Sajin Gh. la
03 iulie 17, receptionata de el la 04.07.17.

Nefiind de acord cu Incheierea primei instante, petitionarul Sajin Gh. a declarat recurs.

La 03.08.17, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu (completul de judecatd constituit din
Judecdatorii lovu Gh.,Gafton A.,Morozan Gh) a examinat recursul declarat si prin Decizia din
03.08.17, 1-a respins ca fiind tardiv.

Cauza disciplinard intentatd in privinta judecdtorului Judecétoriei Orhei (sediul Central) Buzu
Ecaterina, urmeazd a fi examinatd in limitele hotararii Completului de admisibilitate din 16 martie
2018, prin care s-a constat existenta unor temeiuri rezonabile de comitere de cétre judecitorul E.Buzu
a abaterii disciplinare prevédzute de art.4 alin.(1) lit.g) al Legii nr.178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor.

Potrivit art.34 alin.(5) al Legii nr.178/2014, cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecatorilor, cauza disciplinard se examineazd doar in limitele hotiririi de admisibilitate adoptate in
conditiile art.28.

Plenul Colegiului mentioneaza cd in actiunile judecitorului lipseste latura obiectivd a acestei
abateri disciplinare §i anume - incalcarea, din motive imputabile judecitoruiui, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de proceduri.

Plenul Colegiului disciplinar remarcd faptul ca potrivit notei informative a judecétorului,
precum si materialelor administrate, cu certitudine s-a constatat faptul cd la 03.11.2016, a fost
repartizatd plangerea cet.Sajin Ghenadie, inaintatd in temeiul art.313 din CPP judecitorului
Judecitoriei Orhei, Sergiu Procopciuc, fiind stabilitd sedinte de judecata pentru 05.12.2016, care a fost
aménati din motivul neprezentei petitionarului pentru 01.02.2017, ora 830.



La 05.01.2017, prin Incheierea presedintelui Judecitoriei Orhei (sediul Central), Veronica
Cupcea, cauza a fost redistribuitd judecatorului Ecaterina Buzu, fiind stabilite mai multe sedinte de
Judecatd, care au fost aminate la solicitarea petitionarului si a avocatului acestuia, precum si in leggtura
cu faptul ¢4 in perioada de la 03.02.2017 pana la 24.03.2017, judecétorul nu dispunea de imputemiciri
(Decretul de numire in functie MO nr. 501-VI din 30.01.2012 si nr. 85-91/124 din 24.03.2017).

in aceastd perioada judecitorul s-a aflat in concediu anual de odihna 08 mai 2017 — 24 iunie
2017 /Ordinul nr.211 din 04.04.2017/.

Sedinta din 02.05.2017 a fost lucrativd si intreruptd pentru 05.05.2017, cu pronuntarea
dispozitivului Incherii, primiti de parti contra semnaturd.

Astfel, se refine cd, in perioada examinirii petitiei cet.Gh.Sajin, judecitorul E.Buzu era
desemnatd sa exercite si atributiile judecitorului de instructie, preludnd cauzele aflate in gestiunea
Judecdtorilor Sergiu Procopciuc si Vasile Negrutid, care au demisionat din functie.

in procedura judecatorului E.Buzu se aflau mai multe cauze, iar potrivit extrasului din darea de
seama, in procedurd avea 1 767 cauze: civile, penale, contraventionale si alte materiale, fiind fixate in
mediu 40 de sedinte pe zi.

Judec#itorul a intreprins masurile necesare pentru a examina plangerea inaintatid de citre
cet.Sajin Ghenadie in termenii cat mai restrini, tinind de volumul extrem de mare a cauzelor aflate in
gestiunea sa.

Astfel, se mentioneaza c&, dezacordul petitionarilor cu faptul ¢ Incheierea a a fost redactati cu
incélcarea termenului legal, este unul nefondat, atit timp cit redactarea Incheierii, examinarea cauzei
intr-un termen mai Indelungat se datoreazd in exclusivitate numdirului mare de dosare avute in
procedurd, si examinate de judecator in aceastd perioada.

Potrivit art.439 alin.1) CPP, termenul de recurs impotriva hotiririlor pentru care legea nu
prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntém hotaririi.

incheierea Judecitoriei Orhei a fost pronuntatd la 05 mai 2017, in prezenta petitionarului si
avocatului petitionarului, prin urmare anume din data pronuntirii incepe curgerea termenului de atac si
nu de la data la care a fost inminata copia Incheierii.

Ce tine de unele omlsmm mentlonate de petitionar, acestea nu puteau si se risfringd asupra

Analizind normele legale citate mai sus in raport cu circumstantele de fapt ale spetei examinate
si materialul probatoriu administrat, Plenul Colegiul Disciplinar consideri ci, in actiunile
Judecatorului Ecaterina Buzu nu se contureazi existenta elementelor constitutive ale componentei
abaterii disciplinare indicate in hotarirea Completului de Admisibilitate, si astfel, procedura
disciplinard urmeazi a fi incetati.

In acest sens, Plenul remarc ci, pentru a putea fi refinuti in actiunile judecatorului Ecaterina
Buzu componenta abaterii disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii 178/2014, urmeazi a
fi realizate latura obiectivi si cea subiectivd a componentei abaterii disciplinare imputate.

Referitor la cea dintfi condifie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare
mentionate anterior, adicé incilcarea termenelor de examinare a cauzei si a termenelor de transmitere a
copiilor de pe hotéririle judec#toresti participantilor la proces, starea de fapt retinutd evidentiazi
incilcarea de catre judecétorul Ecaterina Buzu a normelor legale referitoare la termenele de examinare
a cauzei i a termenelor de redactare a hotéririi motivate, acest fapt nefiind negat nici de judecitorul
vizat in sesizare.

Referitor la cea de a doua conditie, ce se circumscrie laturii subiective a abaterii disciplinare
imputate judecdtorului Ecaterina Buzu, Plenul Colegiul Disciplinar mentioneazi ci, aceasta poate fi
realizatd doar sub forma intentiei directe.

Cu referire la aceastd conditie, Plenul Colegiului Disciplinar {ine sd mentioneze c, in speti
lipseste latura subiectivd a abaterii disciplinare imputate judecétorului Ecaterina Buzu, or, pe parcursul
examindrii cauzei disciplinare nu s-au constatat careva circumstante ce ar confirma ci, termenul de
examinare si termenul de transmitere a Incheierii participantilor la proces, au fost incilcate din motive
imputabile judecétorului.

Prin urmare, analizind cumulul probelor administrate la dosar, precum si explicatiile
Judecatorului E.Buzu, Plenul Colegiului Disciplinar conchide c&, procedura disciplinard initiatd in
privinta judecdtorului E.Buzu urmeaza a fi incetati, ca efect al neintrunirii elementelor constitutive ale
componentei abaterii disciplinare, or, potrivit pet. 6 al hotaririi Curtii Constitutionale din 14 decembrie
2010, cit si pet. 8 al hotéririi Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al
Magistraturil, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine in sarcina judecatorului sdvirsirea unei



abateri disciplinare, trebuie si stabileascd dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajaté rispunderea disciplinari a judecatorului.

Reiegind din circumstantele de fapt si de drept constatate anterior, si avand in vedere faptul c4,
in spetd nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare imputate judecatorului
Judecitoriei Orhei /sediul Central/ Ecaterina Buzu, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia
de a inceta procedura disciplinara intentati in privinta judectorului Ecaterina Buzu, pe motiv cd, nu a
fost comis# o abatere disciplinara.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c), art.39 alin.(1) din
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, plenul Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinard intentatd in privinta judecédtorului Judecatoriei Orhei (sediul
Central) Buzu Ecaterina, pe motiv cd nu a fost comisé abaterea disciplinar.

Hotardrea poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data
comunicérii hotarérii motivate.

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiunlui disciplinar: Elena Cobzac
Anatolfe Minciuna
Aliona Miron
Liliana Turcan

Veronica Mocanu
Stela Botnaru

Angela Otean
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