
Republica lVtroldova,
Consiliui Superior al N4agistralurii

HOT^4RIRE

24 iunie 201 I mrm. Ciriqin[u

Colegiul disciplinar de pe lingd Consiiiul Superitrr al Magistraturii ?n
componenfa:

Pregedintelui - Nicolae Roqca,
Membrilor - 'Iatiana 

Ridur;anu, I'etru Ursache, l)orian Chiroqca, Lilia
lvldrgineanu, Victor Zaharia qi Maria. Strulea,

examinirrd in qedinla pubtricd procedura disciplinard ?n privinla dnei Angela
Catand,,j u Cecltor la Ju d ecitoria C entru, nrun. Chi qi nau.

a .  consta ta t :

Prin dispazilia 'de intentare a procedurii tlisciplinare, emise la 30 rnarfie 20LI
de cbtre membrul Consiliului Superior al N4agistraturii, Procui'orul General
Valeriu Zubco, Angela Catand, judeciitor de instrucfie la Judec[toria Ceniru,
mun.Chiqindu, este acuzatd in incdlcarea: obligafiei de impariialitate, normelor
imperative ale legislaliei gi neexecutarea intoclnai a cerin{elor legii la firfbptuirea
justiliei gi neasigrira.rea ocrotirii drepturilor gi iibertalilor cetdfenilor. S-a solicitat
corrstatarea airateriior clisciplinare prevdzute de art.22 alin.(1) lit.a) $i l'') clin l,egea
cu privire Je :;tatutul judecdtorului.

C ir c urn s t c1n1!9fu r:gU4 e i
Avocatul Mtirzac Mihail, in intereseie lui Revenco irina, s-a aclresat cu

plingere in instanfa de judecatd in ba:za afi.313 Cod cle procedur6 penal6,
contestind iegalitatea ordonan{ei de pornire a urm6ririi penale in t'aza art. 190 aiin.
(5) Cod penai, einisd in cauza nr.2010990375 la i8 noiemblie 2010 de ofilerul
superior de urmdrire penali pentru eazuri eKceplionale al SLIP pe linia
criminalita,tii organizate a DEUP a l)UP al MAi" Catanoi Marcel. Petilionarul a
solicitat anrilirea acesteia, precum qi a actelor procedtiraie efbctuate de organui de
urmdrire penaki ?n temeiul ordonanlei de ?ncepere a unndririi penale, inclusiv a
ordonanfelor cle aplicare a sechestrului asupra bunurilor personale.

In arguinentarea pli'ngerii sale, petigionarul a invocat cd procurorul a adrnis
erori gravc ce drept proceclnrai privind ordinea de ponrire a urmaririi penale,
referindu-se la e,xistenfa pind la ?nceperea urmEririi pr:nale a circumstanlelor care o
exclud.

Prin incheierea din 21 decernbrie 2010, emisd de judecdtorul cie instruclie
AngeXa Catand din Judecbtoria Centnl, nnm. Chigin6u, piineerea ?naintatd de
avccatui fulilrail Murzac in interesele petifionarei Revenco Irina a fost adrnisS.



fiind declarat.i nui6 ordonanfa de incepere a urni5ririi penale nr.2G10990375 din
18.11.zUA. adoptatd de organul de urrn5rire penald reprezentat de ofilerul
sttperior de urrndrire penal5 pentru cazuri excep{ionale al SUP pe linia
criminalitbgii organizate a DE(JP a DUP al MAI, Catanoi hz{arcel, in terureiul aft.
190 alin. (5) Cod penai.

Concoiaitent, instanla a dispus:
- riclicar"ea sechestrului aplicat prin incheierea judecStorutrui de instruc{ie al

lfudecdtoriei s;lentru din23.n.2A10 a.supra automobilunui <ie moclel Toyota RAV 4
cu n/? CL S I77, autotr.rrisrnului de model Forsche Panarnera cu n/i K.IJ 777,
autotttrismul de rnodel Mercedes CIL 500 cu nr'? KNI.Z 111, ce-i apa4in Irinei
Revenco;

- ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea juciecbtorului de instrucfie al
lludecdtoriei Llentru din 23.II.201A asupra cotei parfi elin ap" 87 din str.
lndependen{ei 16, mun. Chiginau, a.supra ap. 54 din str. h{uncegti 406, terenului de
pSmint din comuna 'Iohatin extravilan irod cadastral 014ii118584), ce-i apa4in
]rinei Rel'enc,,ti;

- riclicarea sechestrului aplicat prin incheierea judecdtorului tJe instruc{ie al
Judecdtoriei Centru din 01.12.2010 asupra safeului bancar de la filiala nr. 1 1 a 8C
Victoriabank din nrun. Chiqinau, str. $tefan cel Mare 77, deschis pe numele Irinei
Ilevenco, IDi.lF A96211 I 886840;

- obligarea procurorului de: a restitui bunurile ridicate ?n baza actelor
procedurale tieclarate rrule gi de a informa organele competernte despre mrlitatea
acestor acte .

Instanla de fond qi-a argumentat soiulia prin faptul ca din or<,tronan{a de
incepere a rirmdririi penale este evident cd motivul deterrninant de pomire a
urmdririi penale a f,ost doar actul de sesizare.

Procurcrul nu a efectuat careva acliuni de corrstatare a prezen{ei sau lipsei
infracliunii pl'na ia pornirea urmflririi penale, fbpt ce a dus la incepelea i1ega15 a
cauzei penak: in lipsa infrac{iunii, fiind prezento circumstanfe care irnpiedic6 qi
r:xclud uml5rirea penald.

Nu s*a dat nici o apreciere faptului cL pretinsa victimd a concubinat cu
bdnuita o peruoadd mare de timp, cd Zuev A. nu a reiatat cu certitudine care a Jbst
scopul cottr;rl::t al transmiterii banilor, ce qi-a iinaginat el sub no{iunea de ,,hussi;res
cornun", r-re fbi de societale comerciald uffna s5. fie constituiti sau in care el urma
sd fie asoaiat. Pentru a determina abuzul de incredere sau lnqeldciunea, organul de
urmdrire penald urma sb stabileasc6 obiectul care a inten{ionat sii-i oblind Zuev
A., iar apoi nortdul de irrqei5cir-ine al acestuia de cbtre bdnuit6.

In plingerea pretinsei p5.rfi vitdmate Zuev A. se inr,'ocd transrniterea unei
sume de ban, pentru ?ncheierea unui act juridic ('je investi{ie, imprumut etc.) fbr[
respectarea formei scrise, ?n urma cdrui liept Irinei Revenct-l i-ar fi revenit anurnite
obliga{iuni, care se pretinde cd ea nu le-a indeplinit. ins[, Zuev A. nu specificd ce
lbl de act julidic avea el intenfia sd incheie gi ir: ce mod a. trbst inqelat de cbtre
bdnuita lrina Revenco.



Astfel, instetnfa, aplicind practica Cur{ii Eurr:pene pentn^l Drepturile Orirului
(cazul MttSu<' versus Moldova), a constatat cd caLtza peirali se considerd ilegal
pornitd atunci cind ?ntre pa4i existd raporturi civile, care urrneazil a fi solulionate
in modul statril it de legislalia procesuai-civii5.

Nefiind de acord cu incheierea in cauza, Prc.ctirorul General, Valeriu
Zubco, a deciarat reours ?n anulare, in care a sotricitat casarea acesteia, re.judecarea
r:attzei qi pronuntarea unei noi hotdr?ri, prin sare sE fie dispusi respingerea
plingerii clepuse cle avocatul Murzac Mihail in interesele h:i Revenco lrina.

In referinla intocmita de avocatirl lAurzac Mihail in interesele lui Revenco
Irina, acest.a it mentionat cd recursul declarat de procuror estr: ilegal.

Prin dt.:cizia Colegiului penal ldrgit al Cur{ii Supreine de Justilie din 22
martie 2011, recursul a fost admis, cu casarea hotdr?rii atacate qi lemiterea cauzei
la rejudecare pentm examinarea plingerii in fr.rnd, de r:Etre judecdtortil de
instruclie"

In exp;icatia sa, judecdtorul neagd acuzafiile, pe motiv c5 la pronun[arca
incheierii s-a condus cle prrevederile legii, prcpria convinsere gi a solicitat sd se

lind cont cle faptul, cd temporar a suplinit ftlrrclia de judecdtor de instrucfie,
activitatea de bazd, fiind judecdtor instanlei de drept cotnun.

eprypJ.wit;
Studiind materialul, Colegiul, disciplinar conchide netemeinicia tragerii

judecdto,:ului la r6spundere disciplinard. pe motiv cii rri.r au f,ost co;nise abatei^ile
disciplinare- incriminate.

Or, cotifr:rm att.21 din" Legea cu privire la statutul judecbton-rlui, judecbtorii
sint traqi la rlsptrndere disciplinard pentru abaterile de la inCatoririle de serviciu,
precum qi pentru compoftdrile care dduneazd interesului ser-v'iciului gi prestigiului
justiliei.

In confbrmitaie cu alin.(2) art.9 din l.egea cu privire la Colegiul disciplinar
gi la rdspuntlerea disciplinarS a judecdtorilor, anularea sau n odifrcal'ea hotdririi
judiciane nu afrage rdspundere dac5 judecdtorul care a pronunfat-o nu a incdlcat
legea intentic,nat sau clin culpa grav6.

Fotrivi;. R.ecomand5rii CM/Rec(201A)I2, ad,optatd de tlomitetul Miniqtnlor
la 17 noiembrie 2A10 in temeiul articolului 15 b din Statutrli Consiliului Europei,
nu poate fi antrenatd rdspunderea civil5 sau disciplinard a r;nui juCecdtor pentru
rnodul de inierpr'eiare a legii, o}'rt€ciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
excepfia cazurilor de rea-credinfa gi grava neglijen{a (pct.661.

Recomandarile de la Kiev privind indepenclenla judiciard in Europa de list,
(],aucazul rje Sud gi Asia Centraid (Kiev, 23-25 iunie 2010) Ia pct".25 recomandd,
cd procedurile disciplinare ?rnpctriva juder:dtorilor tretruie sd imprlice cazrrriLe de
presupuse abeteri profesionale care sint grave gi de neiertat gi care discrediteazd
sistemul jucliciar. Rdspunderea ciisciplinard a judecdtorilrtr nu se extinde la
conliru.ttttl hotdrfrilor sau verctictelor !or, inclantv diferen{ele de interrpretare
1'uridicd tntre in,stonle; sau la exempie cle erori .iucliciare: sau ia ct'itica
instantelor.



Rapoftarea prevederilor legale la spefa examinatd elucideazd faptul cd
judecdtorul de instruclie a comis o eloare judiciard confirmatd prin decizia
Colegiului penal largit al Curli Supreme de Justilie din 22 mafiie 2011, dw care,
atit prin text, cit qi prin nepronun[area unei incheieri interlocutorii, nu a semnalat
abateri proflesionale care sunt grave gi de neiertat gi care discrediteazd
sistemul judiciaro incilcarea intenfionafi sau din culpi gravi a legii.

Luind ?n cousiderare cele constatate, Colegiul disciplinar nu concluzioneazd
comiterea abaterilor disciplinare incriminate, in legSturd cu ce hotdrSgte
netemeinicia tragerii judecdtorului la rispundere disciplinard gi sisteazd procedura
intentatS.

Din considerentele expuse, in temeiul art.tr9 alin.(4) lit. a) din Legea cu
privire la Colegiul disciplinar qi la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor,
Colegiul

hotdrdqte:

Sistarea procedurii disciplinare intentatd de membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Procurorul General Valeriu Zubco, in privinfa dnei Angela Catand,
judecdtor de instrucfie la Jurdecdtoria Centru, rnun.Chiqindu. in virtutea
netemeinic iei tragerii j udecdtorului la rdspundere discipl inard.

Cu drept de atac in termen de 10 zilelaConsiliul Superior al Magistraturii.

Pregedinte

Membrii

Nicolae Roqca

h^ Tatiana Rdducanu

,t -L',JL" Petru {Jrsache

{>g Dorian Chirogca

ilia Mdrgineanu

ictor Zaharia

Maria Strulea


