
HOTARIRE 
12 iunie 2015 	 mun.Chisindu 

7/P-.3 
Completul de admisibilitate nr.2 at Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 

Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesca Plotnic 

examinind admisibilitatea contestatiei declarate de catre cet.Lungu Ivan impotriva 
deciziei Inspectiei Judiciare din 30 martie 2015 in privinta judecatorilor Judecatoriei 
Centru, mun.Chisinau Catand Angela si a Curtii de Apel Chisinau, Secrieru Ion, Anton 
Marina, Pelin Tamara, Panov Ana, Traciuc Nina, Cotruta Iufie, Clim Eugen, Birca Boris 

CONSTATA: 

La 19 martie 2015 In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea 
cet.Lungu Ivan, prin care acesta si-a expus dezacordul cu hotaririle judecatoresti pronuntate 
de catre judecatorii Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, Catana Angela si a Curtii de 
Apel Chisinau, Seerieni Ion, Anton Marina, Pelin Tamara, Panov Ana, Traciuc Nina, Cotruta 
kirk, Clim Eugen, Birca Boris la examinarea cauzei civile la actiunea inaintata de catre 
Lungu Ivan. Lungu Valentina si Cebotari Angela impotriva SA _Perspectiva". 

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 30 martie 2015, a fost respinsa, ca vadit 
neintemeiata, sesizarea cet.Lungu Ivan, pe motiv ea Consiliul Superior al Magistraturii nu 
este instant() judecatoreascd si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate 
de instantele competente sau 	aprecieze legalitatea si temeinicia hotarifilor judecatoresti, si 
de a dispune inceperea urmaririi penale. Examinarea denunturilor despre eomiterea 
infractiunilor de catre magistrati tine decompetenta organelor de urmarire penal(). Mai mult 
ca, petitionarul nu a fost lipsit de dreptul de a folosi caile de atac stabilite prin lege, depunind 
cereri de apel, recurs si revizuire a hotaririlor judecatoresti, pe care le considera neintemeiate. 

impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 30 martie 2015, a declarat contestatie 
cet.Lungu Ivan, solicitind casarea acesteia ca find neintemeiata, cu atragerea la raspundere 
disciplinary a judecatorilor Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, Catand Angela si a 
Curtii de Apel Chisinau, Secrieru Ion, Anton Marina, Pelin Tamara, Panov Ana, Traciuc 
Nina, Cotruta Iurie. Clim Eugen, Birca Boris care, in opinia acestuia, au adoptat hotariri yacht 
ilegale in cauza in care dinsul estc parte, considerind ca actiunile acestora se incadreaza in 
prevederile art.307 Cod penal. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, Completul de 
admisibilitate conchide ca contestatia declarata de cet.Lungu Ivan este neintemeiata si 

urmeaza a ti respinsa din urmatoarele considerente. 
Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 

disciplinara a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 



fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, ifird a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. 

Completul de admisibilitate atestd ca, potrivit art.114 al Constitutiei R.Moldova, 
justitia se infaiptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior 
al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, 
nu este instanta de judecata si nu este de competenta acestuia verificarea legalitatii hotaririlor 
judecatoresti in cauzele aflate in curs de examinare. 

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru 
modificarea si completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si temeiniciei actului 
judecatoresc poate fi exercitat numai de care instantele de apel si recurs, in conformitate cu 
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura 
stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise. 

La acest capitol, se mentioneaza ca independenta autoritatii judecatoresti, presupune 
interdictia imixtiunii in innptuirea justitiei, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in 
deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. 0 
garantie suplimentard in acest context se confine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la 
statutul judecatorului, potrivit caruia Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia 
sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata data nu va fi stability, prin 
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal". 

Prin urmare, dezacordul cet.Lungu Ivan cu hotaririle pronuntate de judecatorii vizati 
pe cauza concreta in care dinsul este parte, afirmatiile lui precum ca sau comis abuzuri la 
adoptarea acestor hotairiri, nu sine bazate pe o hotArire definitiva, prin care ar fi fost constatat 
faptul ca judecatorii in cauza, la adoptarea hotaririlor judecatoresti, au aplicat intentionat sau 
din neglijenta grava legislatia contrar practicii _judiciare uniforme sau ca au incalcat normele 
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

Concomitent, Completul de admisibilitate atestd ca., judecatorul poate fi atras la 
raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, 
Inspectia Judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de cdtre judecator. 

Astfel, Completul de admisibilitate constata ca, in actiunile judecatorilor 
Judecatoriei Centru, mun.ChisinAiu, Catand Angela si a Curtii de Apel Chisinau, 
Secrieru Ion, Anton Marina, Pelin Tamara, Panov Ana, Traciuc Nina, Cotruta Iurie, Clim 
Eugen, Bird. Boris, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul 
comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii 
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, potrivit Legii, 
judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea 



mentionata, raid a fi admisa o interpretare generabi a temeiurilor de atragere la raspundere 
disciplinara a judecatorului. 

Mai mult, atit in sesizarea depusa in adresa Inspectiei Judiciare, cit si in contestatia 

declarata asupra deciziei din 30 martie 2015, autorul acestora nu a invocat temeiul de drept 

potrivit cdruia judecatorii urmeaza a ti atrasi la raspundere disciplinary, si nici nu a indicat 
normele imperative ale legii ce au lost incalcate de °titre judecatori. 

Referitor la argumentele invocate de petitionar, precum cä in actiunile judecatorilor 

sus nominalizati persista elementele componente ale infractiunii prevazute de art.307 

Cod penal, Completul de admisibilitate atesta ca, cercetarea faptelor presupuse infractionale, 
pentru atragerea judecatorului la raspundere penala, nu este de competenta Consiliului 

Superior al Magistraturii sau a Colegiului disciplinar. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 

sesizarii depuse de cet.Lungu Ivan, Inspectia Judiciary a dat o apreciere justa circumstantelor 
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de 

admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Lungu Ivan impotriva deciziei 
Inspectiei Judiciare din 30 martie 2015, ca find neintemeiatk 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTA 14 A STE: 

Se respinge contestatia depusa de cet.Lungu Ivan, impotriva deciziei Inspectiei 

Judiciare din 30 martie 2015 de respingere a sesizarii acestora din 19 martie 2015, privind 

atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Judeditoriei Centru, mun.Chisinau 

Catand Angela si a Curtii de Apel Chisinau, Secrieru Ion, Anton Marina, Pelin Tamara, 

Panov Ana, Traciuc Nina, Cotruta Iurie, Clim Eugen, Birca Boris, ca find neintemeiata.. 
Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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